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Rechtsgrundlagen:  § 9 Priifungsordnung fiir die Erste und Zweite Theologische
Priifung der Evangelischen Kirche im Rheinland (PO); § 4 Abs. 4
Satz 2 PO; § 1 Abs. 1 Satz 1 erste Alt. Rheinisches
Ausfithrungsgesetz zum Pfarrerausbildungsgesetz (AGPfAG); § 1
Abs. 1 Satz 1 zweite Alt. .V.m. § 1 Abs. | Satz 2 AGPfAG; § 22
Abs. 7 PO

Vorinstanzen: keine

Leitsatz:

1. Wird mit einer Klage nur die Bewertung von einzelnen benoteten Priifungsleistungen
angegriffen und werden gegen die Bewertung der tibrigen Priifungsleistungen keine
Einwinde erhoben, ist auch die gerichtliche Uberpriifung auf die kritisierten Bewer-
tungen beschrénkt.

2. RechtsverstoBe bei der Beurteilung von fraglichen Priifungsleistungen liegen vor,
wenn die Priifer den ihnen zustehenden Bewertungsspielraum iiberschritten haben und
der Losungsspielraum unzulissig eingeschrinkt worden wird. Eine solche Uberschrei-
tung des Priifungsspielraums ist gegeben, wenn Verfahrensfehler begangen oder an-
zuwendendes Recht verkannt wird, die Priifer von einem unrichtigen Sachverhalt aus-
gehen, allgemein giiltige Bewertungsmafstébe verletzen oder sich von sachfremden
Erwégungen leiten lassen. (Vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschlufl vom 17. April
1991 - 1 BvR 419/81 -, Band 84 der Entscheidungen des BVerfG, S. 34 ff, 53/54).

3. Keine unzuldssige Einschrinkung de Losungsspielraumes liegt vor, wenn eine Prii-
fungsarbeit, aus Griinden der Gleichbehandlung aller Priifkandidaten, nicht nach an-
deren Maf3stdben bewertet werden kann.

4. Das bei Priifungen zu beachtende Gebot der Sachlichkeit wird auch beachtet, wenn
auf schlechte schriftliche Leistungen mit deutlichen Bemerkungen hingewiesen wird,
diese aber sachlich bleiben.

5. AGPfAG und PO machen von der Moglichkeit der Anrechnung vergleichbarer wis-
senschaftlicher Bildungsgénge auf die vorgeschriebenen Studienzeiten (§ 4 Abs. 4
AGPfAGQG) oder vergleichbarer Priifungen (§ 5 Abs. 3 AGPfAG) zuriickhaltenden Ge-
brauch, eine Ausweitung der in § 1 Abs. 1 Satz 2 AGPfAG vorgesehenen Regelung
aufFalledes § 1 Abs. 1 Satz 1 erste Alternative des AGPfAG ist deshalb nicht zuléssig.

6. Sofern keine zusétzlichen Indizien vorliegen, die auf Voreingenommenheit eines Prii-
fers gegen den Kandidaten schlieBen lassen, liegt Befangenheit nicht schon deshalb
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vor, weil ein Priifer den Kandidaten schon bei einem ersten Versuch im selben Fach
gepriift hat.

7. Selbst wenn Vikariat und Zweite Theologische Priifung unter sehr erschwerten Um-
standen durchgefiihrt werden, weil z.B. eine Doppelbelastung vorliegt, ist es nicht
vertretbar, Abstriche von den Priifungsanforderungen zu machen.

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klégerin trdgt die Kosten des Verfahrens.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klédgerin unterzog sich 1998/1999 im zweiten Versuch der Zweiten Theologischen
Priifung vor dem beklagten Priifungsamt. Die Priifung endete laut Notentibersicht vom 10.
3 1999 mit einem Notendurchschnitt von 4,25 und dem Gesamtergebnis ,,nicht bestanden.
In dem schriftlichen Priifungsfach Entwurf einer Unterrichtseinheit sowie in den vier
miindlichen Priifungsfachern Biblische Theologie, Gemeindeleitung — kirchliche Organi-
sation- Kirchenrecht, Kirchengeschichte und Okumene/Mission und Diakonie erhielt die
Klégerin jeweils die Note ,,mangelhaft”. Fiir die schriftlichen Priifungsfacher Praxispro-
jekt, Praktische Theologie und Predigt und fiir die miindlichen Priifungen in Seelsorge —
Beratung — Gespriach sowie Systematische Theologie unter den Bedingungen kirchlichen
Handelns wurde die Note ,,ausreichend, fiir die miindlichen Priifungen in Predigt — Got-
tesdienst —Kasualien und Kirchliche Bildungs- und Erziehungsarbeit die Note ,,befriedi-
gend* erteilt.

Der Entwurf einer Unterrichtseinheit wurde von einem der Priifer mit ,,ausreichend®, von
dem anderen mit ,,mangelhaft” bewertet. Der darauthin zusdtzlich eingeschaltete dritte
Priifer erteilte die Note ,,mangelhaft”. Zur Begriindung des Mangelhaft fiihrte der erste
Priifer im wesentlichen aus, die Verfasserin machte sich keine Miihe, ihre theologischen
Anliegen didaktisch-methodisch zu reflektieren und in einen Unterrichtsentwurf umzu-
setzen. Die Jugendlichen wiirden mit ihren Vorstellungen nicht in den Blick genommen.
Zu der ausfiihrlich zu beschreibenden Stunde fehle das Verlaufsschema. Es falle dem Re-
zensenten schwer, seinen Unmut zuriickzuhalten.

Der Priifer, der die Note ,,ausreichend* vergab, hielt in seiner zusammenfassenden Be-
wertung die Ausarbeitung fiir insgesamt eher unbefriedigend. Sowohl theologisch wie di-
daktisch fehle eine klare Linie, die sich nachvollziehen liee. Symptomatisch sei das Feh-
len klarer Lernziele sowie einer systematischen Unterrichtsskizze.
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Der zusitzlich tdtige dritte Priifer begriindete seine Bewertung mit ,,mangelhaft” im we-
sentlichen damit, daf} die didaktische Reflexion fiir die Einzelstunde wie auch das Unter-
richtsschema fehlten. Insgesamt handele es sich nicht um einen reflektierten Unterrichts-
entwurf. Die Arbeit sei in der Form nachléssig, die Handhabung des methodisch-didakti-
schen Instrumentariums mangelhaft.

Das ,,Mangelhaft” in vier miindlichen Priifungstidchern wurde wie folgt begriindet:

Biblische Theologie: In beiden Bereichen grundlegende Theol. Defizite; kein Theol. Re-
flexionsvermdgen; Lesen und Ubersetzen hinreichend.

Gemeindeleitung — Kirchliche Organisation — Kirchenrecht: Trotz erheblicher Liicken sind
im Allgemeinwissen Grundkenntnisse nicht zu iibersehen, die aber den Anforderungen
nicht zu entsprechen vermochten.

Kirchengeschichte: Liicken im Spezialgebiet und erhebliche Méngel im allgemeinen Ge-
biet im Umfeld des Spezialgebietes lassen die Leistung nicht mehr den Anforderungen
gentigen.

Okumene/Mission und Diakonie: In zwei von vier angesprochenen Bereichen der Diakonie
keine ausreichende Kenntnis. Einige Kenntnis im Bereich Okumene, gravierende Mingel
im Bereich Mission, ProblembewulBtsein fehlt in beiden Bereichen.

Mit dem am 24. 3. beim Beklagten eingegangenen Schreiben vom 20. 3. 1999 legte die
Kldgerin Widerspruch gegen die Ergebnisse der Priifung in einem schriftlichen und vier
miindlichen Priifungsfachern ein.

Sie sei wihrend der ganzen Priifungszeit, insbesondere auch wihrend der Anfertigung der
schriftlichen Hausarbeit und bei der Vorbereitung auf die miindlichen Priifungen, voll als
stellvertretende Schulleiterin titig gewesen. Das Vikariat habe sie berufsbegleitend ,,ch-
renamtlich" durchgefiihrt. Das habe eine auflergewohnliche Belastung bedeutet, die mit
der der iibrigen Vikarinnen und Vikare nicht vergleichbar sei. Ihre Vikariatszeit sei auch
im iibrigen unter erschwerten Bedingungen verlaufen. Zwischen dem Presbyterium und
der Kirchengemeinde einerseits und ihrem ersten Mentor andererseits habe es Differenzen
gegeben. Thr zweiter Mentor sei im Dezember 1998 verstorben. Wenn ein Priifling sich
unter derart ungiinstigen

Bedingungen dem Priifungsverfahren stellen miisse, sollte dies bei der Bildung des Ge-
samtergebnisses einer Priifung beriicksichtigt werden, zumal es sich bei ihr schon um den
zweiten Versuch der Priifung gehandelt habe. Bei der Beurteilung des Entwurfs einer Un-
terrichtseinheit sei es schon deswegen zu MiBverstdndnissen gekommen, weil sie ihr in
dreiBlig Berufsjahren erworbenes Wissen und dessen praktische Anwendung als Lehrerin
bei der Vorbereitung dieser Priifungsarbeit zugrunde gelegt habe, wihrend in der Priifung
auf Kandidaten abgestellt werde, die im ersten Ausbildungsjahr das Schulvikariat durch-
laufen hatten.
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Beim Fach Okumene/Mission und Diakonie sei die Diskrepanz zwischen der Bewertung
beim ersten Priifungsversuch am 17. 3. 1998 (,,befriedigend") und beim zweiten Versuch
am 10. 3 1999 (,,mangelhaft®) nicht verstdndlich. Threr Meinung nach sei das Prifungs-
gesprich am 10. 3. 1999 erfolgreich verlaufen.

Die Priiferin in Gemeindeleitung — Kirchliche Organisation - Kirchenrecht sei eventuell
als befangen anzusehen, da diese sie schon am 16. 3. 1998 gepriift und ihr auch die nicht
zu ihren Gunsten verlaufene Entscheidung des Beschwerdeausschusses tiber den Ausgang
ihres ersten Priifungsverfahrens mitgeteilt habe. Auf die mégliche Befangenheit hétte sie
frithzeitiger hingewiesen, wenn nicht im Priifungsplan vom 19. 2. 1999 zunédchst ein an-
derer Priifer vorgesehen gewesen wire.

In Biblischer Theologie habe sie angenommen, daf} die Priifung erfolgreich verlaufen sei,
zumal sie neueste Literatur in das Gesprach eingefiihrt und den Begrift ,,Gebote* des her-
kommlichen Sprachgebrauchs wegen zwar benutzt, aber auf entsprechende Ubersetzungen
aus dem Hebréischen hingewiesen habe. Hatte sie gewul3t, da3 die Priifung negativ beur-
teilt wiirde, hétte sie sich vorbehalten von der Priifung zuriickzutreten und am 10. 3 1999
ihren Dienst in der Schule aufzunehmen.

Der Beschwerdeausschul fiir die theologischen Priifungen wies in seiner Sitzung vom 10.
6. 1999 den Widerspruch der Kldgerin, der zwar zuldssig aber unbegriindet sei, zuriick.
Die Bewertung der schriftlichen Priifungsleistung Entwurf einer Unterrichtseinheit sowie
die Bewertungen der miindlichen Priifungen seien rechtsfehlerfrei. Von den Priifern sei
weder der Bewertungsspielraum iiberschritten noch der Losungsspielraum der Kandidaten
eingeschrankt worden.

Die drei Rezensenten des Entwurf einer Unterrichtseinheit hatten ihre Bewertung folge-
richtig und nachvollziehbar begriindet. Diskrepanzen zwischen den Noten, die von den
drei Rezensenten vergeben worden seien, seien in den Geisteswissenschaften nicht unge-
wohnlich. Das werde aber durch die Vielzahl von Priifungsleistungen und durch Zweit-
und Drittgutachten relativiert. Die Bewertung des Drittgutachtens sei schliissig. —Beson-
dere nervliche Belastungen eines Priiflings konnten bei der Beurteilung der Arbeit keine
Rolle spielen.

In Biblischer Theologie ergebe sich aus der Niederschrift die Beurteilung und Begriindung
der Einzelleistungen, die der Gesamtnote entsprichen.

Im Fach Gemeindeleitung - Kirchliche Organisation — Kirchenrecht dokumentiere die
Niederschrift ausfiihrlich die gestellten Fragen und Antworten. Sie enthalte allerdings nur
eine einzige Beurteilung einer Einzelleistung, wéhrend es sonst {iblich sei, sémtliche Ein-
zelleistungen zu beurteilen. Auf Grund der Antworten zu den gestellten Fragen seien je-
doch die Note ,,mangelhaft” und die entsprechenden Begriindung gerechtfertigt. —Im iib-
rigen wiirde die Aufhebung dieser Bewertung dazu fiihren, da3 die miindliche Priifung
erneut abgelegt werden miisse. Selbst wenn dann die Note ,,sehr gut erzielt werde, bewirke
das keine Verdnderung des Gesamtergebnisses. Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 der Priifungsord-
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nung sei der Widerspruch nu zuldssig, wenn Rechtsverstofe geltend gemacht wiirden, die
das Gesamtergebnis der Priiffung bestimmt hitten. — Entgegen der Ansicht der Kldgerin
konnten Priifer nicht als befangen abgelehnt werden. Das Rechtsinstitut der Befangenheit
gelte flir Richter uns sei nicht auf das Priifungswesen iibertragbar. Auflerdem werde die
Note von einem Priifungsausschufl und nicht von einem Priifer allein festgelegt.

Bei der miindlichen Priifung im Fach Kirchengeschichte stimmten die Einzelbeurteilungen
der Priifungsleistung mit der Note und deren Begriindung iiberein. Der Hinweis der Kl&-
gerin auf ihre nervliche Belastung fiihre nicht zu einem Rechtsfehler.

Auch in Okumene/Mission und Diakonie entspreche die Begriindung des ,,Mangelhaft*
den Einzelbewertungen der Schritte des Priifungsablaufs.

Diese Entscheidung wurde der Kldgerin mit Bescheid vom 16. 6. 1999 —zugestellt am 23.
6. 1999 — mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 19. 7. —bei der Geschiftsstelle eingegangen am 21. 7. 1999- hat die
Kldgerin die Verwaltungskammer angerufen. Sie erhebt Einspruch gegen die Ergebnisse
der Zweiten Theologischen Priifung und gegen die Entscheidung des Beschwerdeaus-
schusses.

Entwiirfe von Unterrichtseinheiten durch eine —wie sie- hauptamtliche, staatlich gepriifte
Religionspiddagogin und ehemalige Fachleiterin, die in der Lehreraus- und fortbildung tétig
sei, konnten mdglicherweise mit Entwiirfen von Vikaren nicht verglichen werden. Sie
konne die in 31 Dienstjahren erworbene und erprobte Umsetzung von theoretischen In-
halten in die Praxis nicht einfach zugunsten einer vorgegebenen Empfehlung aufgeben.
Sie habe sich aber auch an die Hinweise der Evangelischen Kirche im Rheinland zur An-
fertigung einer Unterrichtseinheit gehalten.

Die in beiden Priifungsdurchgéingen negative Beurteilung ihrer Entwiirfe sei disqualifi-
zierend und stehe auch in Widerspruch zu den Beurteilungen, die sie wéhrend ihrer Be-
rufstatigkeit erhalten habe. —Der Entwurf einer Unterrichtseinheit hitte ihr erlassen werden
sollen. Ihr als Konrektorin und Religionspddagogin hétte die Fahigkeit zum Konzipieren
und Formulieren einer Unterrichtseinheit ohne besondere Priifung unterstellt werden kon-
nen. Sie schlage vor, dafl ein Mitglied des Theologischen Priifungsamtes sich von der
Qualitdt ihres Religionsunterrichtes iiberzeuge und sie in ihrer Schule besuche.

Im miindlichen Priifungsfach Okumene/Mission und Diakonie sei es schon aus mensch-
lichen Griinden geboten, die im ersten Priifungsversuch erzielte Note ,,befriedigend* zu
beriicksichtigen und ihr deshalb im zweiten Versuch wenigstens ein ,,ausreichend* zu ge-
ben.

Im Fach Gemeindeleitung — kirchliche Organisation — Kirchenrecht sei zu beanstanden,
daf die Niederschrift nur eine einzige Beurteilung einer Einzelleistung enthalte statt, wie
iiblich, eine Beurteilung sdamtlicher Einzelleistungen. Sie wolle die miindliche Priifung
erneut ablegen, bitte aber um einen anderen Priifer bzw. Priiferin.
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Zur Kritik an den miindlichen Priifungen in Biblischer Theologie und Kirchengeschichte
beziehe sie sich auf ihre Ausfiihrungen im Widerspruchsverfahren.

Sie bitte um eine angemessene Beriicksichtigung der erschwerten Bedingungen, unter de-
nen sie das Vikariat nebenberuflich abgeleistet und sich auf die Priifungen vorbereitet habe.
Auf Erholung in den Schulferien habe sie beispielsweise verzichtet, um an den Vorberei-
tungskursen in Seelsorge und Homiletik teilnehmen zu kdnnen. Erschwerend fiir sie sei
eine gesundheitliche Beeintrichtigung durch eine chronische Entziindung und Unterfunk-
tion der Schilddriise hinzugekommen, die erstmals am 3. 8. 1999 festgestellt worden sei,
vermutlich aber schon seit Jahren vorgelegen habe.

Die Klégerin beantragt singgemé5,

die Entscheidung des Beklagten iiber das Gesamtergebnis der Zweiten Theologischen
Priifung der Kldgerin vom 10. 3. 1999 und den Widerspruchsbescheid des Beschwer-
deausschusses fiir die Theologischen Priifungen der Evangelischen Kirche im Rheinland
vom 16. 6. 1999 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, iiber das Ergebnis der
Zweiten Theologischen Priifung der Kldgerin unter Beriicksichtigung der Rechtsauffas-
sung der Verwaltungskammer der Evangelischen Kirche im Rheinland erneut zu entschei-
den.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Klage enthalte gegeniiber der Widerspruchsbegriindung keinen weiteren rechtserheb-
lichen Tatsachenvortrag. Daher werde auf die Begriindung zur Entscheidung des Be-
schwerdeausschusses vom 10. 6. 1999 Bezug genommen.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird ergdnzend auf die Akte der Verwaltungs-
kammer sowie auf die von dem Beklagten eingereichten Verwaltungsvorgénge einschlief3-
lich eines Teils der Priifungsakte verwiesen.

Griinde:
Die Klage ist zuléssig.

Gemal § 19 Abs. 3 des Kirchengesetzes iiber die kirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit
(VWGG) bzw. § 3 Abs. 3 des Rheinischen Ausfithrungsgsetzes zum Pfarrerausbildungs-
gesetzes (AGPfAG) in Verbindung mit § 9 Abs. 3 der Priifungsordnung fiir die Erste und
Zweite Theologische Priifung der Evangelischen Kirche im Rheinland (PO) ist die Ver-
waltungskammer fiir die Entscheidung iiber die Klage zustdndig.

Die Klage ist auch im tibrigen zuldssig. Das nach § 22 VwGG, § 3 Abs. 1 Satz 1 AGPfAG
und § 9 Abs. 1 PO vorgeschriebene Vorverfahren ist ordnungsgemaf durchgefiihrt worden.
Die Klédgerin hat den Widerspruch innerhalb der Frist von zwei Wochen nach Bekanntgabe
der Noten eingelegt. Im Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 2 AGPfAG, § 9 Abs. 1 Satz 2 PO sind
Rechtsverstofe geltend gemacht worden, die das Gesamtergebnis der Priifung bestimmt
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haben. —Die Klage ist ferner in der Frist von einem Monat (§ 9 Abs. 3 PO, § 26 VwWGG,
§ 3 Abs. 3 AGPfAG) nach Zustellung der Entscheidung des Beschwerdeausschusses er-
hoben worden.

Die Klage ist auch unter dem Gesichtspunkt der Erheblichkeit mdglicher Rechtverstdf3e
zuldssig. Wiirden die von der Kldgerin beanstandeten Bewertungen ihrer Leistungen in
vier miindlichen Priifungsfiachern und in dem schriftlichen Priifungsfach Entwurf einer
Unterrichtseinheit jeweils auf die Note ,,ausreichend* angehoben, so wére die Punktgrenze
zum Gesamtpradikat ,,ausreichend” erreicht. Das Gesamtergebnis der Zweiten Theologi-
schen Priifung wiirde dann auf ,,bestanden lauten. Schon bei Anhebung der Bewertung
fiir zwei der finf mit ,,mangelhaft” bewerteten Priifungsleistungen auf ,,ausreichend* wire
im {ibrigen der zwingende Grund fiir ein Nichtbestehen nach § 22 Abs. 6 b) PO (Note
,mangelhaft* in mehr als drei Einzelleistungen) entfallen, und der Kldgerin wire die Mog-
lichkeit einer Nachpriifung erdffnet (§22 Abs. 5 PO).

Die Klage ist jedoch nicht begriindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Authebung der Entscheidungen des Theologischen
Priifungsamtes und des Beschwerdeausschusses. Die Bewertungen der Priifungsleistungen
sind rechtlich nicht fehlerhaft.

Da mit der Klage nur die Bewertung der fiinf mit ,,mangelhaft* benoteten Priifungsleis-
tungen angegriffen wird und gegen die Bewertung der iibrigen Priifungsleistungen keine
Einwinde erhoben werden, ist auch die Uberpriifung durch die Verwaltungskammer auf
die kritisierten Bewertungen beschrankt.

Rechtsverstoe bei der Beurteilung der fiinf fraglichen Priifungsleistungen ldgen vor, wenn
die Priifer den ihnen zustehenden Bewertungsspielraum tiberschritten hitten und der L6-
sungsspiel-raum der Kligerin unzulissig eingeschrinkt worden wire Eine solche Uber-
schreitung des Prii-fungsspielraums konnte dann gegeben sein wenn Verfahrensfehler be-
gangen oder anzuwenden-des Recht verkannt worden wire, die Priifer von einem unrich-
tigen Sachverhalt ausgegangen wiren, allgemein giiltige BewertungsmaBstibe verletzt
oder sich von sachfremden Erwédgungen hitten leiten lassen. (So das Bundesverfassungs-
gericht, Beschlufl vom 17. April 1991 - 1 BvR 419/81 -, Band 84 der Entscheidungen des
BVerfG, S. 34 ff, 53/54).

Die Kritik der drei Zensoren des Entwurfs einer Unterrichtseinheit 146t im einzelnen eine
Verletzung allgemein giiltiger BewertungsmalBstibe nicht erkennen. Das Votum insbe-
sondere des Drittgutachters, dem nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PO entscheidende Bedeutung
zukommt, ist in sich schliissig. Wenn er als gravierende Méngel das Fehlen der didakti-
schen Reflexion und das Fehlen des Unterrichtsschemas hervorhebt, auf die Nachléssig-
keiten in der Form und die mangelhafte Handhabung des methodisch-didaktischen Instru-
mentariums hinweist und den Unterrichtsentwurf insgesamt fiir nicht reflektiert hélt, so ist
die Bewertung mit "mangelhaft" nicht zu beanstanden. In den Begriindungen von Erst-
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und Zweitkorrektor werden sinngemél dieselben Mingel aufgefiihrt. Die Klégerin selbst
beanstandet im Detail die Kritik der drei Priifer auch nicht.

Nach ihrer Auffassung liegt ein Rechtsverstof3 bei der Bewertung des Entwurfs einer Unter-
richtseinheit aber insofern vor, als die Priifer ihre auf langjdhriger Unterrichtserfahrung
beruhende Art der Vorbereitung von Schulstunden nicht geniigend gewiirdigt hitten. Diese
hétten zu Unrecht die fiir nicht im Religionsunterricht erfahrene Vikare geltenden Maf3-
stdbe zugrunde gelegt. Der Losungsspielraum der Kligerin ist jedoch nicht unzuldssig
eingeschrankt worden. Schon die erforderliche Gleichbehandlung aller Priifungskandida-
tinnen und —kandidaten lie3 es nicht zu, die Priifungsarbeit der Kldgerin nach anderen
MaBstdben zu bewerten als die anderer Priiflinge. Auch von ihr mufBite erwartet werden,
dafB sie die bei einer Zweiten Theologischen Priifung vorausgesetzten Regeln der Bear-
beitung anwandte.

Ein Versto3 gegen das Gebot der Sachlichkeit, das bei Priifungen zu beachten ist, ist in der
Bemerkung des Zweitzensors des Entwurfs einer Unterrichtseinheit, es falle ihm schwer,
seinen Unmut tiber diesen Unterrichtsentwurf zurlickzuhalten, nicht zu sehen. Das Sach-
lichkeitsgebot verlangt, daf ein Priifer die Priifungsleistung mit innerer Distanz und frei
von Emotionen zur Kenntnis nimmt (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 24. 2. 1993,
Band 92 der Entscheidungen des BVerwG, S. 135). Das schlief3t jedoch nicht aus, dafl auf
schlechte schriftliche Leistungen mit deutlichen Bemerkungen hingewiesen wird, sofern
diese sachlich bleiben. Die fragliche Bemerkung hielt sich noch in diesem Rahmen. Sie
kennzeichnet eine nach dem Urteil des Priifers schlechte Arbeit deutlich als solche.

Die von der Kldgerin erhobene Forderung, ihr den Priifungsteil Entwurf einer Unterrichts-
einheit im Hinblick auf ihre langjdhrige Erfahrung als Konrektorin und Religionspadago-
gin zu erlassen, ist nicht begriindet. Sie findet im Rheinischen Ausfiihrungsgesetz zum
Pfarrerausbildungsgesetz (AGPfAG) und in der Priifungsordnung keine Stiitze. Die Kli-
gerinistnach § 1 Abs. 1 Satz 1 erste Alternative des AGPFAG zur Zweiten Theologischen
Priifung zugelassen worden. Anders als bei der Zulassung zu einer besonderen wissen-
schaftlich-theologischen Priifung aufgrund langerer Berufserfahren nach § 1 Abs. 1 Satz 1
zweite Alternative, fiir die § 1 Abs. 1 Satz 2 AGPFAG eigens vorsicht, dafl die Kirchen-
leitung bestimmen kann, auf welche Priifungstécher sich die besondere Priifung erstrecken
(oder nicht erstrecken) soll, ist fiir die Zweite Theologische Priifung eine derart auf den
Einzelfall bezogene Bestimmung der Priifungsficher nicht vorgesehen. Angesichts des
sehr zuriickhaltenden Gebrauchs, den AGPfAG und PO von der Moglichkeit der Anrech-
nung vergleichbarer wissenschaftlicher Bildungsginge auf die vorgeschriebenen Studien-
zeiten (§ 4 Abs. 4 AGPfAG) oder vergleichbarer Priifungen (§ 5 Abs. 3 AGPfAG) machen,
ist eine Ausweitung der in § 1 Abs. 1 Satz 2 AGPfAG vorgesehenen Regelung nicht zu-
lassig. Der Kldgerin durfte der Entwurf einer Unterrichtseinheit nicht erlassen werden.

Gegen die Begriindung fiir die Note ,,mangelhaft* im Fach Okumene/Mission und Dia-
konie erhebt die Kldgerin keine Einwendungen. Im Hinblick auf die in der Priifung fest-
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gestellten Defizite in den Kenntnissen der Kldgerin kann die Beurteilung mit dieser Note
auch nicht beanstandet werden. Ob —wie von der Kldgerin angestrebt- ihre Priifungsleis-
tung aus der miindlichen Priifung vom ersten Versuch des Zweiten Theologischen Exa-
mens angerechnet werden kann, ist nach § 22 Abs 7 PO zu beurteilen. Diese Vorschrift
148t im Falle einer Wiederholung der Priifung zu, daB3 schriftliche Arbeiten angerechnet
werden, wenn sie mindestens die Note ausreichend erhalten haben. Fiir miindliche Prii-
fungsleistungen ist eine Anrechnung dagegen nicht zugelassen. Das schlief3t aus, der Kla-
gerin die mit ,,befriedigend* bestandene miindliche Priifung aus dem ersten Versuch auch
fir den zweiten Versuch anzuerkennen. Es war daher nicht rechtsfehlerhaft, daf ihr bei
der Priifungswiederholung erneut eine miindliche Priifung in diesem Fach abverlangt wur-
de.

Im Fach Gemeindeleitung - Kirchliche Organisation - Kirchenrecht ist der Vorwurf der
Befangenheit, den die Kldgerin gegeniiber einer Priiferin erhebt, nicht schon deshalb be-
griindet, weil diese die Klagerin schon beim ersten Versuch in dem Fach gepriift hatte.
Zusétzliche Indizien, die auf Voreingenommenheit der Priiferin gegen die Kldgerin schlie-
Ben lassen, sind nicht zu sehen. Daher kann die Frage, ob Befangenheit auch gegen einen
Priifer (oder nur gegeniiber einem Richter bzw. einem Gericht) geltend gemacht werden
kann, dahingestellt bleiben.

Die Niederschrift tiber das Priifungsgespréch in diesem Fach enthélt nur eine einzige Rand-
bemerkung —die nicht sicher entzifferbar ist- und im tibrigen nur die zusammenfassende
Begriin-dung der Note. Verbindliche Regelungen tiber die Abfassung der Niederschrift
und insbesondere die jeweilige Einzelwertung von Antworten auf Priifungsfragen gibt es
zwar nicht. Jedoch hat ein Kandidat ein Anrecht darauf, daf3 auch in seinem Fall das sonst
iibliche Verfahren eingehal-ten wird. Nach den Angaben des Beklagten ist es tiblich, daf3
samtliche Einzelleistungen beurteilt werden. Warum hier davon abgewichen worden ist,
ist nicht ersichtlich. Der Verzicht auf die Einzelbewertung ist durchaus mit einer Ein-
schriankung der Nachvollziehbarkeit verbunden auch wenn der Verlauf des Priifungsver-
fahrens aus der Niederschrift zu entnehmen ist und bei der Uberpriifung durch das Gericht
-die unter Beachtung des Beurteilungsspielraums der Priifer zu erfolgen hat- nicht festzu-
stellen ist, da3 die Bewertung nicht sachgerecht sei. Letztlich kann die Frage der Folgen
des Fehlens der Einzelbewertung dahingestellt bleiben. In der Begriindung des Beschwer-
deausschusses wird zu recht darauf hingewiesen, da3 eine Beanstandung der Bewer-tung
in Gemeindeleitung — Kirchliche Organisation — Kirchenrecht zu einer Wiederholung der
miindlichen Priifung in diesem Fach fithren mii3te. Gleich welche Note die Kldgerin dabei
erzielte, wiirde das Gesamtergebnis der Priifung dadurch nicht verdndert. Denn der Kla-
gerin wiirde sogar eine Korrektur in ein ,,sehr gut* im Fach Gemeindeleitung - Kirchliche
Organisation — Kirchenrecht nicht zu einem Bestehen der Priifung verhelfen. Die Priifung
bliebe nach § 22 Abs. 6 b) PO auch dann nicht bestanden, da sie weiterhin in mehr als drei
Einzelleistungen die Note "mangelhaft" aufweisen wiirde.
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Die Einwénde der Kldgerin gegen die Priifungsergebnisse in Biblischer Theologie und
Kirchen-geschichte lassen RechtsverstdBe nicht erkennen. Daf} ihr nicht sogleich nach der
Priifung in Biblischer Theologie das negative Ergebnis mitgeteilt wurde und sie so keine
Gelegenheit zum Riicktritt vom Priifungsversuch hatte, kann nicht als Verfahrensfehler
angesehen werden. - Die besondere nervliche Belastung, auf welche die Klidgerin nach
ihren Angaben bei der Priifung in Kirchengeschichte hingewiesen hat, ist nicht ndher kon-
kretisiert, so daf nicht beurteilt werden kann, ob ihr eine Verlegung des Priifungstermins
hitte angeboten werden miissen.

Die Auffassung der Klédgerin, die erschwerten Umsténde, unter denen sie das Vikariat und
die beiden Versuche der Zweiten Theologischen Priifung habe durchfiihren miissen —
Doppel-belastung durch ihren voll weiter ausgeiibten Beruf als Lehrerin und Konrektorin
und das Vikariat-, hitten zu ihren Gunsten bei der Priifung beriicksichtigt werden miissen,
ist nicht begriindet. Es war nicht vertretbar, wegen dieser —zugegeben sehr erschwerenden-
Umstédnde Abstriche von den Priifungsanforderungen zu machen.

Die Klage war nach allem als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 66 Abs. 1 VwWGG.

Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Rechtssache keine grundsitzlich Bedeutung
im Sinne von § 3 Abs. 2 des Verwaltungskammergesetzes (VwWKG) hat.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Nichtzulassung der Berufung kann durch Widerspruch, tiber den die Verwaltungs-
kammer entscheidet, angefochten werden. In der Widerspruchsschrift, die innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Urteils bei der Geschiftsstelle der Verwaltungskammer, Hans-
Bockler-Str. 7, 40476 Diisseldorf, einzugehen hat, muf3 die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt werden.

Gleichzeitig ist die Berufung einzulegen. Die Berufungsschrift muf das angefochtene Ur-
teil bezeichnen und einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Wird dem Widerspruch gegen die Nichtzulassung der Berufung nicht stattgegeben, gilt die
Berufung als nicht eingelegt.
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