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Rechtsgrundlagen:  §§ 22 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2, 71 VwWGG, § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO;
§601.V.m. § 70 Abs. 2 VWGO; § 3 Abs. 1 der Beihilfevorschriften
(BhV)i.V.m. § 5 Abs. 2 Satz 4 GOZ

Vorinstanzen: keine

Leitsatz:

1. st in einem Verwaltungsvorgang kein Abdruck eines Bescheides mit schriftlicher
Rechtsbehelfsbelehrung vorhanden, weil es der stindigen Praxis der Behorde ent-
spricht, dass ihre Beihilfebescheide standardméBig eine Rechtsbehelfsbelehrung ent-
halten, in den Akten aber keine Kopie des Bescheides aufgenommen wird und nimmt
der Beschiedene in seinem Widerspruchsschreiben auf die Belehrung {iber die Frist
fiir die Widerspruchseinlegung Bezug, dann ist davon auszugehen, dass der Bescheid
mit der in § 25 Abs. 1 VwGG vorgeschriebenen schriftlichen Rechtsbehelfsbelehrung
versehen war.

2. Der Umstand, dass in einer fritheren Beihilfeangelegenheit unter gleichen Vorausset-
zungen die Begriindungen des Arztes fiir eine Uberschreitung des Schwellenwertes
akzeptiert wurde, begriindet moglicherweise einen Vertrauensschutz dahingehend,
dass auch im folgenden Beihilfeverfahren die Begriindungen des Zahnarztes als aus-
reichend angesehen werden, nicht aber dahingehend, dass diese Einwénde gegen einen
Beihilfebescheid auch nach Ablauf der Rechtsbehelfsfristen vorgebracht werden kon-
nen.

3. Ein Uberschreiten des 2,3fachen des Gebiihrensatzes ist nur dann gerechtfertigt, wenn
die Begriindung den einzelnen Behandlungsfall und nicht besondere Behandlungsfor-
men oder Techniken betrifft, die unabhéngig vom Einzelfall als kompliziert anzusehen
sind.

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Berufung wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Der Kldger war Pfarrer in der Evangelischen Kirchengemeinde H., Kirchenkreis A. Im
Februar 1997 reichte er bei der Beklagten einen Heil- und Kostenplan des Zahnarztes Dr.
Name 1 vom 21. Januar 1997 fiir eine beabsichtigte Zahnbehandlung ein, in dem die Be-
handlungskosten mit voraussichtlich insgesamt 9.875,77 DM beziffert waren.

Die Beklagte teilte dem Kléger mit Schreiben vom 16. Februar 1997 unter anderem mit,
die Honorarkosten seien im Rahmen der Gebiihrenordnung fiir Zahnirzte (GOZ) bis zum
2,3 bzw. 1,8fachen Steigerungssatz beihilfefihig. Fiir die Anerkennung von Uberschrei-
tungen des 2,3fachen bzw. I,8fachen Steigerungssatzes seien ausfiihrliche auf den Patien-
ten bezogene Begriindungen erforderlich. Der Ansatz eines 4,9fachen Gebiihrensatzes lie-
ge, auch mit ausfiihrlicher Begriindung, weit aullerhalb der Moglichkeiten der Beihilfe-
gewihrung. Die GOZ-Ziffern 002 bis 004 seien nicht, die Material- und Laborkosten nur
in Hohe von 80 % beihilfefdhig.

Die Zahnbehandlung fand in der Zeit vom 20. Januar bis 12. Juni 1997 statt. Der Zahnarzt
stellte dafiir am 27. Juni 1997 insgesamt 13.181,99 DM in Rechnung. Davon entfielen
8.134,05 DM auf das zahnérztliche Honorar. Bei 12 Rechnungspositionen hatte der Zahn-
arzt einen liber dem 2,3fachen liegenden Gebiihrensatz zugrunde gelegt: einmal das 3,3fa-
che, achtmal das 3,5fache und dreimal das 4,9fache. Der Ansatz des 4,9fachen beruhte auf
einer Honorarvereinbarung.

Im Juli 1997 beantragte der Kldger eine Beihilfe zu. den Kosten. Gleichzeitig legte er die
Leistungsabrechnung seiner Krankenversicherung vom 16. Juli 1997 vor, die ihm auf die
Zahnarztrechnung insgesamt 4.166,33 DM erstattet hatte.

Die Beklagte holte eine gutachterliche Stellungnahme zur Anerkennungsfahigkeit der in
der Rechnung enthaltenen Uberschreitungen des 2,3fachen und - bei den drei Rechnungs-
positionen mit einem Ansatz des 4,9fachen - zur Berechtigung des 3,5fachen Satzes ein.
Als Gutachter wurde der Zahnarzt Dr. Name 2 tdtig. Nach seiner Auffassung waren bei
den GOZ-Ziffern 216, 217 und 244 die Begriindungen fiir die Anwendung des 3,5fachen
Gebiihrensatzes nachvollziehbar und auf die Besonderheiten der Behandlung des Kldgers
bezogen. Bei den iibrigen Positionen mit einer Uberschreitung des GOZ -Regelsatzes von
2,3 seien die Begriindungen dagegen nicht ausreichend.

Die Beklagte legte bei der Entscheidung tiber den Beihilfeantrag des Kligers dieses Gut-
achten zugrunde. Im Bescheid vom 9. September 1997 teilte sie mit, das Zahnarzthonorar
sei in Hohe von 5.404,01 DM beihilfeféhig, die Material- und Laborkosten (5.047,94 DM)
seien es gemif § 4 Abs. 1 der Beihilfevorschriften (BhV) in Héhe von 80 % oder 4.038,35
DM. Das ergebe einen beihilfefdhigen Betrag von 9.442,36 DM. In Anwendung des fiir
den Kléger zutreffenden Beihilfesatzes von 65 % setzte sie die Beihilfe auf 6.137,54 DM
fest. Sie fiihrte im Bescheid aus, nach dem Ergebnis des von ihr eingeholten Gutachtens
sei die Regelsatziiberschreitung nur bei den Behandlungsziffern 216, 217 und 244 GOZ
gerechtfertigt. Bei den Behandlungsziffern GOA3 bzw. GOZ 219, 801, 803, 806, 227
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dagegen stellten die Begriindungen fiir die Uberschreitungen des GOZ-Regelsatzes nach
Auffassung des Gutachters nicht auf die Merkmale des einzelnen Behandlungsfalles ab,
sondern beschrieben lediglich allgemein besondere Behandlungsformen oder Techniken.
Hier sei das erstattungsfidhige Honorar auf den 2,3fachen Satz zu kiirzen. Die funktions-
analytischen bzw. therapeutischen Mafinahmen seien nur im Rahmen einer funktionellen
Gebillanalyse berechnungsfahig. Eine Notwendigkeit derartiger MaBnahmen koénne bei
einer prothetischen Versorgung nur bei umfangreichen Gebi3sanierungen anerkannt wer-
den, wenn die regelrechte SchlufibiBlage durch Einbruch der vertikalen Stiitzzonen und/
oder die Fiihrung der seitlichen Unterkieferbewegungen nicht mehr sicher feststellbar sei-
en. Im Interesse einer fachgerechten Befunderhebung sei in diesem Falle die Leistung nach
GOZ-Nr. 800 erforderlich. Die beschriebenen Gegebenheiten tréfen im Falle des Klagers
aber nicht zu. — Dem Ansatz des 4,9fachen bei den GOZ-Ziffern 222 und 221 liege eine
Honorarvereinbarung zugrunde, die beihilferechtlich nicht anerkannt werden konne. Statt
dessen konne bei diesen beiden Ziffern aber der 3,5fache Satz fiir die Erstattung zugrunde
gelegt werden.

Der Bescheid vom 9. September 1997 wurde dem Kldger mit einfachem Brief {ibersandt.
Ein Abdruck des Bescheides mit Rechtsbehelfsbelehrung und Absendevermerk ist bei den
Verwaltungsvorgdngen nicht vorhanden. Die Beklagte verwendet bei allen Beihilfebe-
scheiden ein nicht im Doppel zu den Akten genommenes standardisiertes Schreiben, das
maschinell ausgedruckt und nicht unterschrieben ist sowie formularmifig die Rechtsmit-
telbelehrung enthélt: "Gegen diesen Bescheid konnen Sie innerhalb eines Monats Wider-
spruch bei der Kirchenleitung einlegen."

Der Klager legte gegen den Bescheid vom 9. September 1997, den er nach seinen Angaben
am gleichen Tage erhalten hat, mit Schreiben vom 1. Dezember 1997 den am 5. Dezember
1997 bei der Beklagten eingegangenen Widerspruch ein. Die verspitete Einlegung sei
dadurch zu erkléren, daB er die Kiirzungen aufgrund fehlender Information durch die Be-
klagte zunéchst fiir gerechtfertigt gehalten habe. Inzwischen habe ihn jedoch ein rechts-
kundiger Zahnmediziner dartiber informiert, da3 sie zu Unrecht erfolgt seien. Die Beklagte
habe ihn nicht dartiber belehrt, daB3 er die sog. "Notwendigkeitsbescheinigung" auch nach-
reichen konne. Sie habe es auch unterlassen, ihm die Zweifel an der Berechtigung der
erhohten Steigerungssitze mitzuteilen und ihm zu jedem einzelnen Behandlungsfall sub-
stantiiert darzulegen, warum die jeweilige Begriindung des Arztes nicht ausreiche. So habe
er keine Gelegenheit gehabt, seinen Zahnarzt um zusétzliche Erlduterungen zu bitten und
eine rechtzeitige Ergéinzung seines Beihilfeantrages herbeizufiihren. Wegen dieser Ver-
saumnisse der Beklagten bitte er, den Widerspruch trotz Fristiiberschreitung zuzulassen.

In der Sache sei die Beklagte von einem unrichtigen Verstindnis des Gebiihrenrahmens
ausgegangen. Nur bei einem Fall von mittlerer Schwierigkeit, mit durchschnittlichem
Zeitaufwand und normalen Umsténden der Ausfiihrung sei der Steigerungsfaktor 2,3 zu-
treffend. Bei sehr hohen Schwierigkeiten, maximalem Zeitaufwand und extrem hinderli-
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chen oder belastenden Umstdnden sei dagegen der 3,5fache Gebiihrensatz richtig. Die
Voraussetzungen dafiir habe sein Zahnarzt in der Rechnung vom 27. Juni 1997 hinreichend
und mit zutreffender Begriindung dargelegt. Jede einzelne Leistung habe dieser korrekt
gewichtet. Bei geringerem Einsatz und Zeitaufwand des Zahnarztes wére nicht das erfor-
derliche gesundheitliche Behandlungsergebnis erzielt worden. - Im iibrigen habe auch sei-
ne Krankenversicherung die Anwendung des Steigerungssatzes 3,5 anerkannt.

Der Beschwerdeausschuf} der Kirchenleitung beschlof in der Sitzung vom 7. Februar 1998,
den Widerspruch wegen der Uberschreitung der Rechtsbehelfsfrist als unzuldssig zuriick-
zuweisen. Auch in der Sache trifen die Einwénde des Klagers nicht zu. Er sei durchaus,
namlich bereits nach Vorlage des Heil- und Kostenplans, mit Schreiben vom 11. Februar
1997 dariiber informiert worden, da8 Uberschreitungen des 2,3- bzw. 1,8fachen Gebiih-
rensatzes ausfiihrlich und auf den Patienten bezogen begriindet werden miifiten. Die Nicht-
anerkennung eines Steigerungssatzes von 3,5 bei den GOZ-Ziffern 801, 803, 806 und 808
sei nicht darauf zuriickzufiihren, daf3 er keinen Befunderhebungsbogen eingereicht habe,
sondern auf die nach dem zahnérztlichen Gutachten fehlende Notwendigkeit fiir funkti-
onsanalytische und funktionstherapeutische Leistungen.

Im Widerspruchsbescheid vom 27. Februar 1998 wurde dem Kldger mitgeteilt, seinen
Widerspruch habe der Beschwerdeausschufl wegen Fristiiberschreitung als unzuldssig zu-
riickgewiesen. Die Monatsfrist, die laut Rechtsbehelfsbelehrung im Beihilfebescheid vom
9. September 1997 zu beachten gewesen sei, habe der Kléger erheblich iiberschritten.

Gegen diesen am 2. Marz 1998 zur Post gegebenen Bescheid hat der Kldger mit Schreiben
vom 5. Mirz 1998 - bei der Geschéftsstelle eingegangen am 9. Mérz 1998 - die Verwal-
tungskammer angerufen. Er fiihrt aus, sein Widerspruch sei zu Unrecht allein aus formalen
Griinden zuriickgewiesen worden. Denn die Beihilfestelle habe ihrerseits in der Abrech-
nung Formfehler begangen. Sie habe ihm gegeniiber ihre Informationspflicht versdumt.
Zu konkreten Erlduterungen wére er nur aufgrund konkreter Nachfragen in der Lage ge-
wesen und nicht aufgrund pauschaler Ablehnungen. Auch sei er nicht auf die Moglichkeit
nachtréglicher zusdtzlicher Erlduterungen durch seinen Zahnarzt aufmerksam gemacht
worden. Der Zahnarzt habe die Uberschreitung des 2,3fachen Steigerungssatzes ausfiihr-
lich und patientenbezogen begriindet. Ferner habe er auch deshalb darauf vertrauen kon-
nen, daf} die Begriindung den Anforderungen entspreche, weil der Gutachter bei einer
friiheren Behandlung durch denselben Zahnarzt dessen Begriindung fiir die Uberschreitung
des Schwellensatzes, die formal und inhaltlich der jetzigen Begriindung entsprochen habe,
anerkannt habe. - Die Nichtanerkennung der Rechnungspositionen mit einem 4,9fachen
Gebiihrensatz und deren Beriicksichtigung nur mit dem 3,5fachen zweifle er dagegen nicht
an.

Der Kldger beantragt sinngemal,

ihm wegen der Versdumung der Widerspruchsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewdhren,
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unter Aufhebung des Bescheides vom 9. September 1997 und des Widerspruchsbescheides
vom 27. Februar 1998 die Beklagte fiir verpflichtet zu erklédren, die in der Zahnarztrech-
nung vom 27. Juni 1997 enthaltenen Positionen mit dem 3,3fachen und dem 3,5fachen
Steigerungssatz als beihilfefdhig anzuerkennen und die Beihilfe fiir den Klidger unter Be-
riicksichtigung dieser Steigerungssitze festzusetzen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf ihre Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid. Der Widerspruch sei
wegen Uberschreitung der Rechtsbehelfsfrist unzulissig gewesen. Auch die Klage sei da-
her unzuléssig. Sie sei aber auch, wie hilfsweise geltend gemacht werde, unbegriindet.
Formfehler seien der Beklagten bei der Beihilfefestsetzung nicht unterlaufen. Der Klager
sei frithzeitig auf den besonderen Begriindungsbedarf bei Uberschreitungen des Regelsat-
zes von 2,3 bzw. 1,8 sowie auf die Nichtanerkennungstahigkeit des 4,9fachen Gebiihren-
satzes hingewiesen worden. Die Stellungnahme des Gutachters, die Grundlage fiir die
Festsetzung der Beihilfe gewesen sei, sei dem Klager im Beihilfebescheid inhaltlich mit-
geteilt worden, so daf} eine weitere Erlduterung entbehrlich gewesen sei. Der klinische
Funktionsstatus habe keine Auswirkungen auf das Ergebnis gehabt, da nach dem Gutach-
ten die Voraussetzungen fiir eine solche Mafinahme nicht vorgelegen hétten.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird ergénzend auf die Akte der Verwal-
tungskammer sowie auf die von der Beklagten eingereichten Verwaltungsvorgidnge ver-
wiesen.

Der Klédger hat mit Schreiben vom 15. Juli, die Beklagte mit Schreiben vom 19. August
1998 auf miindliche Verhandlung verzichtet.

Griinde:
Die Klage ist unzuldssig.

GemiB § 19 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsgesetzes (VWGG) ist die Verwaltungskammer
fiir die Entscheidung tiber die Klage zustindig. Die Klage ist form- und fristgerecht erhoben
worden und auch gegen die richtige Beklagte gerichtet. Es fehlt aber an der Sachurteils-
voraussetzung des ordnungsgemill durchgefiihrten Widerspruchsverfahrens. Die Erhe-
bung der Klage setzt voraus, dafl der Kldger von dem nach kirchlichem Recht vorgesehenen
Rechtsbehelf fristgerecht Gebrauch gemacht hat (§ 22 Abs. 1 VwGG). Der Widerspruch
war vom Kléger nicht innerhalb der nach §§22 Abs. 2 Satz2, 71 VWGG, § 70 Abs. 1 Satz 1
der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) einzuhaltenden Frist von einem Monat nach
Bekanntgabe des Beihilfebescheides eingelegt worden. Die Bekanntgabe des Bescheides
vom 9. September 1997 war durch Ubersendung als einfacher Brief erfolgt. Datum der
Bekanntgabe war dann nicht der 9. September 1997, den der Klager - wohl irrtiimlich - als
Tag des Erhalts des Bescheides angibt, vielmehr greift die Regelung des § 41 Abs. 2 des
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Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV{G) ein, wonach der Bescheid mit dem dritten Tage
nach Aufgabe zur Post, hier also dem 12. September 1997, als bekannt gegeben gilt. Die
Frist von einem Monat fiir die Einlegung des Widerspruchs hatte damit auch zu laufen
begonnen, da der Bescheid mit der in § 25 Abs 1 VwWGG vorgeschriebenen schriftlichen
Rechtsbehelfsbelehrung versehen war, die - worauf es hier ankommt - auch auf die ein-
zuhaltende Frist von einem Monat hinwies. Diese Belehrung war im maschinell ausge-
druckten Bescheid vom 9. September 1997 enthalten. Zwar ist in dem Verwaltungsvorgang
der Beklagten kein Abdruck des Bescheides mit der Rechtsbehelfsbelehrung vorhanden.
Dieses entspricht jedoch der stindigen Praxis der Beklagten, deren Beihilfebescheide
standardmifig stets eine Rechtsbehelfsbelehrung enthalten, in deren Akten aber keine
Kopie des Bescheides aufgenommen wird. Auflerdem nimmt der Kldger selbst in seinem
Widerspruchsschreiben auf die Belehrung iiber die Frist fiir die Widerspruchseinlegung
Bezug.

Die Rechtsbehelfsfrist von einem Monat war somit mit dem 13. Oktober 1997 abgelaufen.
Der Widerspruch ging mit erheblicher Fristiiberschreitung bei der Beklagten erst am 5.
Dezember 1997 ein. Der Beihilfebescheid war also bereits unanfechtbar. Keiner der vom
Klager angefiihrten Gesichtspunkte rechtfertigt es, tiber die Fristversdumnis hinwegzuse-
hen. Der Kldger hat die Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
(§ 60 in Verbindung mit § 70 Abs. 2 VwGO) nicht vorgetragen. Darin, daf} er zunéchst
annahm, die Kiirzungen der beihilfefdhigen zahnirztlichen Leistungen durch die Beihil-
festelle seien rechtens gewesen, und er erst spater durch fachkundigen Rat anderer auf eine
mogliche Angreifbarkeit des Beihilfebescheides aufmerksam gemacht wurde, ist kein un-
verschuldetes Hindernis fiir die Einhaltung der Widerspruchsfrist im Sinne des § 60 Abs. 1
VwGO zu sehen. Auch von ihm behauptete Méangel der Begriindung, nicht ausreichende
Information oder nicht ausreichend gewéhrtes rechtliches Gehér sind Einwénde, die - wenn
sie zutrdfen - die Korrektheit der Entscheidung iiber seinen Beihilfeantrag betréfen, nicht
aber die Versdumung der Widerspruchsfrist entschuldbar erscheinen lieen. Es wire ihm
zuzumuten gewesen, sich liber den Charakter der Rechtsbehelfsfrist und die ihm noch
verbliebenen Moglichkeiten, gegen den Bescheid vorzugehen, innerhalb der Zeit von ei-
nem Monat zu informieren.

Auch ein Vertrauenstatbestand, aufgrund dessen er sich darauf hitte verlassen konnen, daf3
sein Widerspruch auch noch nach Ablauf der Frist sachlich gepriift werden wiirde, war
nicht geschaffen worden. Selbst wenn es zutreffen sollte, daf3 die Beklagte in einer fritheren
Beihilfeangelegenheit des Kldgers unter gleichen Voraussetzungen die Begriindungen des
Zahnarztes Dr. Name 1 fiir die Uberschreitung des Schwellenwertes akzeptiert hat, wiirde
dies moglicherweise zwar einen Vertrauensschutz des Kldgers dahin begriinden, daf3 auch
im folgenden Beihilfeverfahren die Begriindungen des Zahnarztes als ausreichend ange-
sehen werden, nicht aber dahin, daf3 er auch nach Ablauf von Rechtsbehelfsfristen solche
Einwinde gegen den Beihilfebescheid noch vorbringen konne. Dem Antrag auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand konnte daher nicht entsprochen werden.
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Die Klage ist nach allem nicht zulédssig und daher abzuweisen. Auf ihre sachliche Begriin-
detheit kommt es deshalb nicht mehr an.

Selbst wenn die Klage nicht wegen der Versdumung der Widerspruchsfrist als unzuléssig
scheitern wiirde, konnte sie keinen Erfolg haben. Die Einwénde des Klagers gegen die
Beihilfefestsetzung sind auch in der Sache nicht begriindet. Der Kldger hitte dann einen
Anspruch auf Beriicksichtigung des vollen ihm in Rechnung gestellten zahnérztlichen
Honorars gehabt, wenn die infrage stehenden Rechnungspositionen notwendige Aufwen-
dungen in angemessenem Umfange im Sinne von § 3 Abs. 1 der Beihilfevorschriften (BhV)
dargestellt hitten. Diese Vorschrift stimmt mit § 3 Abs. 1 der Beihilfenverordnung des
Landes Nordrhein-Westfalen (BVO) wortgleich iiberein. Fiir letztere Vorschrift hat das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) im Urteil vom30. Mai 1996 (NJW 1996, 3094) aus-
gefiihrt, die Angemessenheit von Aufwendungen beurteile sich nach dem Gebiihrenrah-
men der Gebiihrenordnung fiir Arzte (GOA) bzw. der Gebiihrenordnung fiir Zahnirzte
(GOZ). Denn érztliche bzw. zahnérztliche Hilfe sei in aller Regel nur nach MaB3gabe dieser
Gebiihrenordnungen zu erlangen. Damit komme es fiir die Frage, ob "notwendige Auf-
wendungen in angemessenem Umfang" vorldgen und damit Beihilfefahigkeit gegeben sei,
grundsitzlich darauf an, ob der Arzt oder Zahnarzt die Rechnungsbetrige unter zutreft-
ender Auslegung der Gebiihrenordnung zu Recht in Rechnung gestellt habe.

Dieses wiederum sei anzunehmen, wenn Besonderheiten wie Schwierigkeit und Zeitauf-
wand der einzelnen Leistung sowie die Umstiinde bei der Ausfithrung ein Uberschreiten
des 2,3fachen des Gebiihrensatzes rechtfertigten (§ 5 Abs. 2 Satz 4 GOZ). Die Annahme
von Besonderheiten in diesem Sinne setze voraus, da3 die Besonderheiten gerade bei Be-
handlung des betreffenden Patienten, abweichend von der Mehrzahl der Behandlungsfille,
aufgetreten seien. Dem Ausnahmecharakter des Uberschreitens des Schwellenwertes wi-
derspriche es, wenn schon eine vom Arzt allgemein oder hdufig, jedenfalls nicht bei ein-
zelnen Patienten wegen in ihrer Person liegender Schwierigkeiten angewandte Behandlung
als eine das Uberschreiten des Schwellenwertes rechtfertigende Besonderheit angesehen
wiirde (BVerwG a. a. O).

Der zahnérztliche Gutachter hat daher zu Recht gepriift, ob derartige individuell schwierige
Umstédnde bei der Behandlung des Kldgers vom behandelnden Zahnarzt dargelegt worden
sind. Er hat dies bei den infrage stehenden Rechnungspositionen mit dem Argument ver-
neint, die Begriindungen fiir den iiber 2,3 hinausgehenden Multiplikator betrdfen nicht den
einzelnen Behandlungsfall, sondern stellten allgemein besondere Behandlungsformen
oder Techniken dar, die unabhéngig vom Einzelfall des Kldgers als kompliziert anzusehen
seien. Dann aber ist die Besonderheit einer solchen Behandlungsform oder Technik bereits
mit dem Punktwert fiir diese Leistung im Gebiihrenverzeichnis der Gebiihrenordnung fiir
Zahnirzte abgegolten. -Anhaltspunkte dafiir, dal der Gutachter den Begriff der Schwie-
rigkeit im Einzelfall falsch angewandt und den Unterschied zur Schwierigkeit einer Be-
handlungsform im allgemeinen verkannt habe, sind nicht ersichtlich.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 66 Abs. 1 VwGG.

Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung
im Sinne von § 3 Abs. 2 des Verwaltungskammergesetzes (VwWKG) hat.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Nichtzulassung der Berufung kann durch Widerspruch, iiber den die Verwaltungs-
kammer entscheidet, angefochten werden. In der Widerspruchsschrift, die innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Urteils bei der Geschéftsstelle der Verwaltungskammer, Hans-
Bockler-Stralie 7, 40476 Diisseldorf, einzugehen hat, muf3 die grundsétzliche Bedeutung
der Rechtssache dargelegt werden.

Gleichzeitig ist die Berufung einzulegen. Die Berufungsschrift muf das angefochtene Ur-
teil bezeichnen und einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Wird dem Widerspruch gegen die Nichtzulassung der Berufung nicht stattgegeben, gilt die
Berufung als nicht eingelegt.
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