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Urteil der Verwaltungskammer
der Evangelischen Kirche im Rheinland vom 08.03.2004 VK 10/2003

Kirchengericht: Verwaltungskammer der Evangelischen Kirche im Rheinland
Entscheidungsform: Urteil

Datum: 08.03.2004

Aktenzeichen: VK 10/2003

Rechtsgrundlagen: § 11 PfDG; § 19 P{DG; § 21 PIDG
Vorinstanzen: keine

Leitsatz:

1. Die Entscheidung des Dienstherrn dariiber, ob sich eine Pfarrerin z.A. bzw. ein Pfarrer
z.A. nach Eignung und Befdhigung bewihrt hat, ist ein Akt wertender Erkenntnis sei-
nes fiir die Beurteilung zustidndigen Organs. Dabei geniigen bereits begriindete erns-
thafte Zweifel, ob die Pfarrerin z.A. bzw. der Pfarrer z.A. die fiir die Fithrung des
Pfarramtes notwendige Eignung und Befahigung besitzt, um eine Bewahrung zu ver-
neinen (vgl. § 21 Abs. 2 Satz 2 PfDG). Fiir die Versagung der Anstellungsfahigkeit
und die Beendigung des Dienstverhdltnisses ist es demnach ausreichend, dass die
Pfarrerin z.A. bzw. der Pfarrer z.A. ein Verhalten gezeigt hat, welches die Besorgnis
begriindet, sie bzw. er werde aus personlichen (z.B. auch gesundheitlichen) oder fach-
lichen Griinden den an sie bzw. ihn gestellten Anforderungen auf Dauer nicht oder nur
unzureichend geniigen.

2. Die Anstellungsfihigkeit muss generell, bezogen auf das gesamte Berufsspektrum des
Pfarrers bejaht werden konnen; eine Befdhigung nur fiir bestimmte Funktionen reicht
nicht aus.

3. Die Verldngerung des Probedienstes einer Pfarrerin z.A bzw. eines Pfarrers z.A.
kommt in Betracht, wenn die Bewdhrung oder die Nichtbewdhrung bis zum Ablauf
der regelmiBigen Probezeit noch nicht festgestellt, der Nachweis der Bewdhrung aber
noch erwartet werden kann. Fiir eine Verldngerung des Probedienstes bleibt hingegen
kein Raum, wenn die Nichtbewdhrung bereits feststeht.

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klégerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die 1965 geborene Kldgerin legte 1993 die Erste und 1995 die Zweite Theologische Prii-
fung ab.
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Zum 01. Oktober 1997 wurde sie von der Beklagten als Pfarrerin z.A. in den Probedienst
berufen und dem Kirchenkreis K. (Pfarrer P.) zugewiesen.

Pfarrer P. bescheinigte der Kldgerin in einem Bericht vom 22.02.2001 fiir die Zeit von
Oktober 1997 bis Mai 1999 (Beginn des Mutterschutzes) durch Ankreuzen eines vorge-
gebenen Formulars, sie habe sich in der bisherigen Probezeit bewéhrt, die Erfiillung der
Aufgaben in fachlicher und personlicher Hinsicht habe keine Zweifel an der Eignung fiir
den Pfarrdienst ergeben. Er fiigte handschriftlich hinzu, sein Bericht habe keinen abschlie-
Benden Charakter, da die Klagerin seit Anfang 1999 fortwiahrend dienstunfahig geschrie-
ben war.

Nach der Geburt einer Tochter am 09. Juli 1999 befand sich die Kldgerin im Anschluss an
den Mutterschutz vom 04.09.1999 bis 31.07.2001 in Erziehungsurlaub.

Ab August 2001 — faktisch erst ab 12. September 2001, da sie zundchst sechs Wochen
Erholungsurlaub nahm — setzte die Klagerin ihren Probedienst in K. im Pfarrbezirk B.
(Pfarrerin Q.) im eingeschriankten Dienstverhiltnis (50 %) fort. Als Aufgaben waren ihr
speziell libertragen (wobei eigene Vorstellungen der Klidgerin beriicksichtigt wurden):
Vorbereitung, Durchfiihrung von Taufen, Trauungen, Beerdigungen im Rahmen der Ver-
tretungsregelungen sowie in selbsténdiger Verantwortung Intensivierung der Zusammen-
arbeit von Krabbel- und Kleinkindkreisen und Gemeinde, Familiengottesdienste; Erwei-
terung der Seniorlnnenarbeit; Mitarbeit in gemeindlichen Gremien; Besuche.

Ab 11. November 2001 bis 31. Januar 2002 war die Kldgerin erkrankt. Bis zum 14. Januar
2002 befand sie sich in stationdrer Behandlung in der Klinik A.-Strasse (Fachkrankenhaus
fiir Psychiatrie und Psychotherapie) in K..

In einer fachidrztlichen Bescheinigung zur Vorlage beim Amtsarzt iiber die dort erfolgte
Behandlung, ausgestellt von der Oberérztin Dr. O. am 20. Februar 2002, wird als Diagnose
angegeben: kurze psychotische Stérung. Die psychotischen Symptome hétten nur wenige
Tage bestanden. Die Lénge der stationdren Behandlung habe sich aus der grofen Irritation
ergeben, die diese psychische Dekompensation fiir die Kldgerin darstellte. Sie habe einige
Zeit gebraucht, um sich davon zu erholen, um auch wieder Zutrauen in ihre Fahigkeiten
und Funktionen zu bekommen. Solche Stérungen kdnnten unter akuten Belastungen auf-
treten, dauerten kurz an und bildeten sich vollstandig wieder zuriick; mit bleibenden Be-
hinderungen sei nicht zu rechnen.

Laut einer von der Arztin fiir Psychiatrie und Psychotherapie Dr. D. am 22. Februar 2002
erstellten fachérztlichen Stellungnahme, ebenfalls zur Vorlage beim Amtsarzt, befand sich
die Kldgerin von Mitte 1998 bis Ende 2000 und erneut seit Anfang 2002 in ihrer psychia-
trischen Behandlung. Es seien stiitzende Gespréche in Konfliktsituationen gefiihrt worden.
Diagnostisch handele es sich um einen Zustand nach kurzer psychotischer Reaktion bei
akuter Belastung. Was die Schwere der Krankheit und die Prognose angehe, schlie3e sie
sich der Einschétzung von Dr. O. an.
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Zur Vorbereitung einer Entscheidung tiber die Anstellungsfahigkeit der Klégerin zum 28.
August 2002, die (zwecks ldngerer Bewerbungsfrist) vor dem 01. Mirz 2002 getroffen
werden sollte, wurde Pfarrerin Q. von der Beklagten im Oktober 2001 um einen Bericht
bis 01. Januar 2002 gebeten.

Pfarrerin Q. bat mit Schreiben vom 21. Januar 2002 unter Hinweis auf die langen Aus-
fallzeiten der Kldgerin darum, die Frist zur Entscheidung iiber die Zuerkennung der An-
stellungsfahigkeit als Pfarrerin zu verldngern. Sie wolle der Kldgerin und sich Gelegenheit
geben, gemeindliche Arbeit in Kontinuitit aufzunehmen, miteinander auszuwerten und
dann zu beurteilen. Der Superintendent des Kirchenkreises, Pfarrer S., unterstiitzte diese
Bitte und fiigte hinzu, er halte eine Verldngerung des Probedienstes um ein halbes bzw.
sogar ein ganzes Jahr fiir sinnvoll.

Daraufhin fand am 21. Februar 2002 ein Gesprdch im Landeskirchenamt zwischen Lan-
despfarrer Dr. L. sowie der Kldgerin und Superintendent S. statt. Pfarrer Dr. L. hat dariiber
folgenden Vermerk gefertigt:

,,Im ersten Teil des Gespriches schildert Frau F. ihre Situation und ihr Befinden. Sie hatte
wihrend einiger Gemeindeveranstaltungen psychotische Ausfille. U.a. begann sie, im
Gottesdienst Kinderlieder zu singen. Threr eigenen Einschétzung nach sei dieser Zustand
aber nun tiberwunden, und sie sihe sich in der Lage, ihren Dienst ordentlich zu verrichten.

Frau F. machte einen angeschlagenen Eindruck. Sie scheint sehr zuriickhaltend und wenig
souverdn. Nach unserem — zugegebenermafen laienhaften — Eindruck ist Frau F. weder
stabil noch gesund. In der Leitung einer Gemeinde kdnnen wir uns Frau F. nicht vorstellen.

Wir hegen erhebliche Zweifel an ihrer Eignung zum Pfarrberuf.

Im Anschluss fiihrt Dr. L. noch ein Vier-Augen-Gesprach mit Superintendent S.. Herr S.
bezeichnet Frau F. als ,,schwierigen Fall* und teilt unsere Einschitzung, dass sie mit einem
Pfarramt absolut iiberfordert sein wird. Besser sei es, sie vor dieser Belastung zu bewahren.

Sup S. hélt Frau F. fiir nicht geeignet.

Auf erneute Anfrage der Beklagten teilte Pfarrerin Q. am 30. Juni 2002 mit, sie konne zur
Zeit die Anstellungsfahigkeit nicht bestdtigen. Zum einen habe die Kldgerin bisher faktisch
noch keine Moglichkeit gehabt, in einem zeitlich groBzligigen Raster etwa ein Kirchenjahr
mit allen dazugehdrenden Ereignissen zu erfassen. Zum anderen beobachte sie (Pfarrerin
Q.), dass das Gefiihl der Kldgerin fiir die innere und &duflere Dynamik gemeindlicher Pro-
zesse und arbeitstechnischer Ablaufe sicherer werden sollte, um routiniert mit Situationen
umzugehen, die ihr zwangsliufig im pfarramtlichen Alltag begegneten. Die Kleinkinder-
arbeit erfahre durch sie die erfreuliche Initiative zweimonatlich stattfindender Krabbel-
gottesdienste, die SeniorIlnnenarbeit bediirfe noch deutlicher Impulse, das Feld ,,Besuche*
wolle noch génzlich aufgetan werden. Die Kldgerin habe die Gelegenheit noch nicht ge-
nligend wahrgenommen zu erproben und darzustellen, dass sie die genannten, von ihr selbst
gewlinschten Bereiche mit eigenen Impulsen und Ideen bereichere, Initiativen entwickle
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und in die Praxis umsetze. SchlieBlich lasse sich die Kldgerin nach ihrer - Frau Q.s -
Wahrnehmung und der verschiedener Kolleginnen, Kollegen und Mitarbeiter nur sehr zo-
gernd auf Gespréche ein; eine aktive, prasente Beteiligung an dieser Kommunikationsform
werde vermisst. Sie schlage deshalb vor, den Probedienst angemessen zu verlédngern, um
mit Zeit und ohne Druck auszuloten, dass und wie bei der Kldgerin noch Kompetenzen er-
wachsen konnten.

Die Klédgerin war im September 2001 gebeten worden, bei dem zustidndigen Gesundheits-
amt ein Gesundheitszeugnis zu beantragen. Das darauthin am 19. Juni 2002 vom Gesund-
heitsamt der Stadt K. (Frau Dr. G.) erteilte Gesundheitszeugnis kam zu dem Ergebnis, dass
die Kldgerin entsprechend § 23.3 des Pfarrdienstgesetzes nicht frei sei von gesundheitli-
chen Beeintrachtigungen, die die Ausiibung des pfarramtlichen Dienstes wesentlich be-
hindern wiirden.

Am 15. Juli 2002 fand im Landeskirchenamt ein weiteres Gesprich statt. Teilnehmer waren
die Kldgerin in Begleitung von Superintendentin T. sowie seitens der Beklagten Landes-
pfarrer Dr. L. und Kirchenoberrechtsrat R.. Das Gespréach diente dazu, Zweifel an der
Befahigung der Kligerin fiir das Pfarramt zu erértern. Sie erhielt Gelegenheit, ihren Dienst
der letzten Monate darzustellen und sich zu den vorliegenden Stellungnahmen zu duf3ern.
Einem Gespriachsvermerk der Beklagten zufolge haben deren Vertreter der Klégerin zum
Abschluss mitgeteilt, dass sich ihre Zweifel an der pfarramtlichen Eignung in dem Ge-
spréach erhiértet hitten; sie miisse sich darauf einstellen, dass ihr die Anstellungsfahigkeit
nicht erteilt werde.

Nach einem weiteren Vermerk von Pfarrer Dr. L. erkundigte sich dieser am 22. Juli 2002
bei Pfarrerin Q. nach ihrer derzeitigen Einschitzung der Kldgerin. Pfarrerin Q. habe dabei
im Wesentlichen die in ihrem Brief vom 30. Juni 2002 angefiihrten Aspekte bestétigt und
nochmals betont, dass sie sich die Kldgerin nicht im Pfarrdienst vorstellen koénne. Zu oft
sei sie den Herausforderungen des Pfarramtes ausgewichen und habe mit Riickzug reagiert.
Pfarrerin Q. konne der Zuerkennung der Anstellungsfahigkeit nicht zustimmen.

Mit Schreiben vom 08. August 2002 — zugestellt am 15. August 2002 — teilte die Beklagte
dann der Kldgerin mit, das Kollegium des Landeskirchenamtes habe entschieden, dass ihr
die Anstellungsfahigkeit als Pfarrerin nicht zuerkannt werde und dass daher mit Ablauf
des 31. Dezember 2002 ihre Entlassung aus dem Probedienst erfolge.

Begriindet wurde die Entscheidung zum einen damit, dass die Kldgerin aufgrund des Un-
tersuchungsergebnisses des Gesundheitsamtes K. nicht die Voraussetzungen fiir eine Be-
rufung zur Pfarrerin auf Lebenszeit erfiille (§ 23 Nr. 3 PfDG). Zum anderen bestiinden
berechtigte Zweifel an der Eignung oder Befdhigung fiir die Fiihrung eines Pfarramtes
(§ 21 Abs. 2 Satz 2 PfDG). Auf das Gesprach am 15. Juli 2002 wurde dabei Bezug ge-
nommen. Die Entlassung aus dem Probedienst sei eine Folge dieser Entscheidung (§ 21
Abs. 5 PIDG).

Vom 15. August bis 31. Dezember 2002 war die Kldgerin erneut dienstunféhig erkrankt.
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Die Klégerin legte gegen den Bescheid der Beklagten mit Schreiben vom 06. September
2002 auf dem Dienstweg Widerspruch ein, vom Superintendenten des Kirchenkreises K.
am 09. September 2002 weitergeleitet und am 20. September 2002 bei der Beklagten ein-
gegangen.

Sie machte geltend, es gebe Widerspriiche zwischen den fachérztlichen Stellungnahmen
und dem amtsérztlichen Gutachten des Gesundheitsamtes, und beantragte eine weitere
fachérztliche psychiatrische Begutachtung. Aullerdem wandte sie sich gegen die Einschét-
zung ihrer Arbeit durch Pfarrerin Q. und beanstandete insbesondere, diese habe es ver-
sdumt, sie in direktem Gespriach auf Méangel hinzuweisen, und ihr so nicht die Chance
gegeben, Fehler zu tiberdenken und zu korrigieren. AuBerdem habe Pfarrerin Q. einen Teil
ihrer Arbeit (Gottesdienst und Kasualien), in dem sie positive Riickmeldungen aus der
Gemeinde erhalten habe, in ihrer Beurteilung ausgelassen. Um eine echte Chance zu haben,
ihre pfarramtliche Eignung unter Beweis zu stellen, beantrage sie die Verldngerung ihres
Probedienstes.

Ein daraufthin von der Beklagten eingeholtes fachérztliches Gutachten, erstattet am 11.
Dezember 2002 von Frau Dr. C. mit Einverstdndnis von Prof. Dr. Dr. E., kam zu dem
Ergebnis, dass die Kldgerin derzeit frei sei von gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die
die Ausiibung des pfarramtlichen Dienstes wesentlich hindern wiirden.

Am 20. Dezember 2002 teilte die Beklagte der Kldgerin noch einmal mit, dass sie mit
Ablauf des 31. Dezember 2002 aus dem Probedienst entlassen sei. Mit Bescheid vom 23.
Januar 2003 (zugestellt am 28. Januar 2003), der - auf Riickfrage der Kldgerin - mit
Schreiben vom 17. Februar 2003 néher erldutert und zum Teil richtig gestellt wurde, ord-
nete die Beklagte die sofortige Vollziechung ihres Bescheides vom 08. August 2002 gem.
§ 24 Abs. 1 VwGG an.

Mit Schreiben vom 04. Mérz 2003 unterrichtete die Beklagte die Kldgerin davon, dass der
Beschwerdeausschuss nicht innerhalb von fiinf Monaten tiber den Widerspruch entschie-
den habe und dieser deshalb gem. § 9 Abs. 2 VWKG als abgelehnt gelte.

Darauthin erhob die Kldgerin mit Schriftsatz ihrer Verfahrensbevollméichtigten vom 05.
Mai 2003 — am selben Tage bei der Verwaltungskammer eingegangen — Klage.

Die Klédgerin nimmt auf die Begriindung ihres Widerspruchs Bezug. Sie besitze alle fiir
das Pfarramt notwendigen Schliisselkompetenzen und habe diese auch im Probedienst be-
wiesen. Dafiir nennt sie einzelne Beispiele. Sie sei, von Erkrankungen abgesehen, auch
regelmafBig tiatig gewesen, wie die vorgelegten Tétigkeitsiibersichten belegten. Die Ver-
merke der Beklagten iiber die Gesprache im Landeskirchenamt am 21. Februar und 15.
Juli 2002 seien zum Teil sachlich falsch oder missversténdlich oder géiben den Sachverhalt
verkiirzt wieder. Das Verhalten der Beklagten sei im Ubrigen widerspriichlich: Wenn diese
tatséchlich tiberzeugt gewesen wire, sie sei pfarramtlich nicht geeignet, so hétte es nicht
der Einholung des Sachverstindigengutachtens Prof. Dr. Dr. E. bedurft. Zum Beleg ihrer
gesundheitlichen Eignung verweist sie auf die vorliegenden medizinischen Gutachten.
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Hintergrund der Erkrankung vom 15. August bis 31. Dezember 2002 sei das Versagen der
Anstellungsfahigkeit und die damit verbundene Entlassung in die Arbeitslosigkeit gewe-
sen, die bei ihr eine depressive Reaktion ausgelost habe; sie sei jedoch frei gewesen von
psychotischen Symptomen, eine negative Prognose fiir die Zukunft sei daraus nicht ab-
leitbar. Letztlich sei ihre fehlende Eignung nur auf Griinde gestiitzt, die im Zusammenhang
mit ihrem Gesundheitszustand stiinden. Dieser sei inzwischen aber gut und stabil, so dass
es nicht vertretbar sei, ihr die Anstellungsfahigkeit oder wenigstens die Verldngerung der
Probezeit zu verweigern.

Die Klédgerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 08. August 2002 aufzuheben und der Kldgerin die An-
stellungsfahigkeit zuzuerkennen;

hilfsweise,

a) den Bescheid vom 08. August 2002 aufzuheben und den Probedienst der Kldgerin um
ein Jahr zu verldngern, hilfsweise bis zum Ablauf des Fiinfjahreszeitraums;

b) die Entlassung aus dem Probedienst aufzuheben und die Klagerin wieder in den Pro-
bedienst aufzunehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist darauf, dass die Anstellungstahigkeit sowohl aus gesundheitlichen Griinden
als auch wegen ernsthafter Zweifel an der pfarramtlichen Eignung versagt worden sei. Dass
die Zweifel an der pfarramtlichen Eignung im Bescheid vom 08. August 2002 nicht aus-
fiihrlicher begriindet worden seien, sei aus Riicksichtnahme auf den gesundheitlichen Zu-
stand der Kldgerin geschehen. Schon im vorangehenden Gespriach am 15. Juli 2002, auf
das in dem Bescheid Bezug genommen wurde, sei ihr aber verdeutlicht worden, dass sie
zwar in der Lage sei, einzelne pfarramtliche Aufgaben zur Zufriedenheit zu erfiillen, jedoch
nicht dazu, die gesamten Belastungen eines Pfarramtes zu bewiéltigen. Ungeachtet der
medizinischen Beurteilung bleibe es bei den begriindeten Zweifeln an der Eignung zur
Fithrung des Pfarramtes.

Die Verwaltungskammer hat aufgrund ihres Beschlusses vom 24. November 2003 iiber
die darin ndher bezeichneten Fragen Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen Pfar-
rer P., Pfarrerin Q., Superintendent Pfarrer S., Superintendentin Pfarrerin T. und Landes-
pfarrer Dr. L.. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift
vom 08. Mérz 2004 verwiesen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen und des Sachverhalts im Ubrigen
wird ergénzend auf die Akte der Verwaltungskammer und auf die eingereichten Verwal-
tungsvorginge Bezug genommen.
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Griinde:
Die Klage ist zuldssig.

Die Verwaltungskammer ist gemél § 19 Abs. 2 VwGG fiir die Entscheidung zusténdig,
da es sich um eine Streitigkeit aus einem offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis zur Kirche
handelt

(§ 15 Abs. 1 PfDG).

Die Frist von acht Monaten seit Einlegung des Widerspruchs gemif § 9 Abs. 2 VWKG ist
eingehalten. Der Widerspruch selbst war allerdings nicht innerhalb der Monatsfrist geméf
§ 22 Abs. 2 Satz 2 VwGG eingegangen: Die Zustellung der Entscheidung (mit Rechtsbe-
helfsbelehrung) erfolgte am 15. August 2002; das auf dem Dienstweg an die Beklagte
gerichtete Widerspruchsschreiben vom 06. September 2002 wurde am 09. September 2002
vom Superintendenten weitergeleitet und ist erst am 20. September 2002 bei der Beklagten
eingegangen. Insofern war aber gemif § 71 VwGG 1. V.m. § 60 VWGO - auch ohne Antrag
- Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren, da die Verzogerung der Kldgerin
nicht zuzurechnen ist.

Die Klage ist jedoch nicht begriindet.

Die Entscheidung der Beklagten vom 08. August 2002 iiber die Versagung der Anstel-
lungsfahigkeit (§ 19 PfDG) ist rechtméBig. Ein Rechtsanspruch auf Verldngerung der Pro-
bezeit besteht nicht. Die Entlassung aus dem Probedienst ist eine zwingende Folge der
Versagung der Anstellungsfahigkeit (§ 21 Abs. 3 PfDG).

Die Zuerkennung der Anstellungsfahigkeit setzt voraus, dass sich die Pfarrerin z.A. wih-
rend der Probezeit bewdhrt hat (§ 11 Abs. 1 PfDG). Diesen Nachweis zu erbringen, ist der
Kldgerin nicht gelungen.

Die Entscheidung des Dienstherrn dariiber, ob sich eine Pfarrerin z.A. nach Eignung und
Befdhigung bewihrt hat, ist ein Akt wertender Erkenntnis seines fiir die Beurteilung zu-
standigen Organs. Dabei geniigen bereits begriindete ernsthafte Zweifel, ob die Pfarrerin
z.A. die fiir die Fiihrung des Pfarramtes notwendige Eignung und Beféhigung besitzt, um
eine Bewéhrung zu verneinen (vgl. § 21 Abs. 2 Satz 2 PfDQ). Fiir die Versagung der
Anstellungsfahigkeit und die Beendigung des Dienstverhiltnisses ist es demnach ausrei-
chend, dass die Pfarrerin z.A. ein Verhalten gezeigt hat, welches die Besorgnis begriindet,
sie werde aus personlichen (z.B. auch gesundheitlichen) oder fachlichen Griinden den an
sie gestellten Anforderungen auf Dauer nicht oder nur unzureichend geniigen.

Die von der Beklagten getroffene Entscheidung kann von der Verwaltungskammer nur
darauf iberpriift werden, ob der Begriff der mangelnden Bewdhrung und die rechtlichen
Grenzen des Beurteilungsspielraums verkannt worden sind, ob bei der Beurteilung von
einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist und ob allgemeine Wertmafstidbe nicht
beachtet oder sachfremde Erwégungen angestellt worden sind.
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* Vgl. zur stindigen Rechtsprechung der staatlichen Verwaltungsgerichte z.B. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31.05.1990, BVerwGE 85, 177/180, und vom
18.07.2001, Schiitz/Maiwald, Beamtenrecht, Entscheidungssammlung AII 5.1 Nr. 81.

Gemessen an diesen Grundsitzen ist der Bescheid der Beklagten iiber die Versagung der
Anstellungsfahigkeit und die daraus folgende Entlassung aus dem Probedienst rechtlich
nicht zu beanstanden. Es steht, insbesondere aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnah-
me, zur Uberzeugung der Verwaltungskammer fest, dass die Kldgerin sich wihrend der
Probezeit nicht bewéhrt hat.

Zwar hat Pfarrer P. der Kldgerin fiir die erste Phase der Probezeit nach Vordruck beschei-
nigt, sie habe sich bewihrt, und es hétten sich keine Zweifel an der Eignung fiir den Pfarr-
dienst ergeben. Er hat dies jedoch mit der ausdriicklichen Einschrinkung versehen, sein
Bericht habe wegen lidngerer Dienstunfihigkeit der Kldgerin keinen abschlieBenden Cha-
rakter. Insofern hat auch die Zeugenvernehmung von Pfarrer P. keine weiteren Erkennt-
nisse erbracht.

Demgegeniiber hat Pfarrerin Q. als Mentorin fiir die Zeit ab August 2001 in ihrer Stel-
lungnahme vom 30. Juni 2002 wie auch im Telefongespriach mit Landespfarrer Dr. L. am
22. Juli 2002 aufgrund der ihr bis dahin méglichen Beobachtungen und Feststellungen
ernsthafte Zweifel an der Eignung und Befdhigung der Kldgerin zum Ausdruck gebracht.
Diese Zweifel hat sie als Zeugin bekriftigt und, mit Beispielen belegt, ndher erldutert:
mangelndes Gefiihl fiir die innere und duBlere Dynamik gemeindlicher Prozesse und ar-
beitstechnischer Abldufe; zu wenig Routine in Situationen im pfarramtlichen Alltag; man-
gelhafte Gespriachsfahigkeit (sie beginne wenig Gespréiche von sich aus, man miisse auf
sie zugehen und mithsam das Gesprich in Gang halten); zu wenig Eigeninitiative, von ihr
gingen zu wenig Impulse aus, sie zeige eher ein re-aktives Verhalten; schlieflich man-
gelnde Belastbarkeit und Ausweichen gegeniiber den Herausforderungen des Pfarramtes,
insbesondere in Stresssituationen.

Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit der Zeugin Q. sowie die Glaubhaftigkeit ihrer Be-
kundungen bestehen nicht. Sie beurteilte die Kldgerin nach dem Eindruck der Verwal-
tungskammer kompetent und unvoreingenommen und war sichtlich um eine abgewogene
Darstellung bemiiht. Ihre Wertungen waren einleuchtend und nachvollziehbar.

Die von Pfarrerin Q. bekundeten Defizite betreffen Eigenschaften und Féhigkeiten, die im
Pfarrdienst unabdingbar sind - zumal in einer Zeit, in der viele Menschen nicht mehr von
sich aus am Gemeindeleben teilnehmen, sondern angesprochen werden wollen und miis-
sen. Auch wenn die Kldgerin in einzelnen Tatigkeitsbereichen wie Krabbelgottesdiensten
gute Arbeit geleistet hat, was seitens der Beklagten anerkennend gewiirdigt worden ist,
oder sie - wie sie vortrdgt - auch verschiedentlich positive Riickmeldungen aus der Ge-
meinde erhalten hat, vermag dies die aufgezeigten Méangel nicht zu kompensieren. Zwar
miissen nicht alle fiir den Pfarrdienst erforderlichen Eigenschaften wie etwa seelsorgeri-
sche oder organisatorische Fahigkeiten gleich gut ausgeprigt sein - das wird sogar in aller
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Regel nicht der Fall sein -, insgesamt miissen jedoch alle wesentlichen Felder pfarramtli-
cher Tatigkeit abgedeckt sein und Belastungen, die der Pfarrberuf zwangsldufig mit sich
bringt, ausgehalten werden konnen. Die Anstellungsfihigkeit muss generell, bezogen auf
das gesamte Berufsspektrum des Pfarrers bejaht werden konnen; eine Befahigung nur fiir
bestimmte Funktionen reicht nicht aus. Der Hinweis der Kldgerin darauf, an welchen und
wie vielen Veranstaltungen und Sitzungen sie teilgenommen hat, besagt im Ubrigen nichts
dariiber, ob und inwieweit sie sich dort aktiv eingebracht oder wie sie ihr obliegende Auf-
gaben erfiillt hat.

Zu diesen Defiziten kamen die gesundheitlichen Probleme der Kldgerin hinzu, ihre wie-
derholten krankheitsbedingten Ausfallzeiten und die amtsdrztliche Feststellung, dass sie
nicht frei sei von gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die die Ausiibung des pfarramtli-
chen Dienstes wesentlich behindern wiirden. Insofern bestanden also zumindest berech-
tigte Zweifel auch an ihrer gesundheitlichen Eignung.

Die Zweifel in personlicher und fachlicher Hinsicht hat die Kldgerin im Gespriach im Lan-
deskirchenamt am 15. Juli 2002 ersichtlich nicht ausrdumen konnen. Dabei mag es dahin
stehen, ob der tiber dieses Gesprich gefertigte Vermerk in allen Einzelheiten zutreffend
ist; Pfarrer Dr. L. hat als Zeuge aber jedenfalls glaubhaft bestitigt, dass der Vermerk die
Gesichtspunkte, die fiir die Beklagte wichtig erschienen, richtig wiedergibt. Sowohl nach
dem Vortrag des Vertreters der Beklagten in der miindlichen Verhandlung als auch nach
den Bekundungen des Zeugen Dr. L. mit Bezug auf den erwéhnten Vermerk war der Ge-
samteindruck, den die Vertreter der Beklagten in dem Gespréch hinsichtlich Eignung und
Befdhigung der Kldgerin gewannen, eindeutig negativ.

Hatte sich somit - nachvollzichbar - ergeben, dass der Kldgerin gegen Ende der regelma-
Bigen dreijahrigen Probezeit eine Bewdhrung von der Beklagten nicht attestiert werden
konnte, weil begriindete Zweifel an ihrer Eignung und Befahigung bestanden, so konnte
es nur darum gehen, ob die Probezeit verldngert und die Entscheidung iiber die Anstel-
lungsfahigkeit hinauszuschieben war, um der Kldgerin weitere Gelegenheit zu geben, ihre
Bewihrung doch noch nachzuweisen.

Aus besonderen Griinden kann die Probezeit von drei Jahren im Einzelfall um hochstens
zwei Jahre verldngert werden, wobei Zeiten einer Freistellung nicht mitgerechnet werden
(§ 19 Abs. 1 PfDQ). Eine solche Verlidngerung kommt in Betracht, wenn die Bewihrung
oder die Nichtbewdhrung bis zum Ablauf der regelmdBigen Probezeit noch nicht festge-
stellt, der Nachweis der Bewdhrung aber noch erwartet werden kann. Fiir eine Verlénge-
rung der Probezeit bleibt hingegen kein Raum, wenn die Nichtbewdhrung bereits feststeht.

Im hier zu entscheidenden Fall sind in der Tat Griinde fiir eine Verldngerung der Probezeit
angefiihrt worden. Pfarrerin Q. hat sich in ihrem Bericht vom 30. Juni 2002 fiir eine der-
artige Verldngerung ausgesprochen, um der Kldgerin Gelegenheit zu geben, kontinuierli-
che Gemeindearbeit {iber einen ldngeren Zeitraum - etwa im Rahmen eines ganzen Kir-
chenjahres - zu leisten, auch in der Hoffnung, der Kldgerin kdnnten in dieser Zeit fehlende
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Kompetenzen er-wachsen. Superintendent Pfarrer S. hatte angesichts der krankheitsbe-
dingten Ausfallzeiten bereits mit Schreiben vom 24.01.2002 ebenfalls eine Verlédngerung
der Probezeit um ein halbes oder sogar ein ganzes Jahr befiirwortet. SchlieBlich hat die
Klédgerin selbst geltend gemacht, sie habe bisher keine ernsthafte Gelegenheit erhalten,
ihre pfarramtliche Eignung unter Beweis zu stellen, und deshalb um Verldngerung ihres
Probedienstes gebeten (Seite 4 der Klageschrift vom 05.05.2003).

Dass die Beklagte aufgrund der eingeholten Stellungnahmen und der mit der Klagerin
gefiihrten Gesprache nach sorgfiltiger Abwégung letztlich anders entschieden und die
Anstellungsfahigkeit zum Ende der regelmifigen Probezeit definitiv verneint hat, ist
gleichwohl rechtlich nicht zu beanstanden.

Die von Pfarrerin Q. festgestellten Defizite in personlicher und fachlicher Hinsicht, die die
Vertreter der Beklagten im Gesprich am 15.07.2002 bestidtigt fanden, rechtfertigten die
Annahme, auch eine Verldngerung der Probezeit lasse letztlich kein anderes Ergebnis er-
warten. Es ging dabei um Féhigkeiten und Eigenschaften fiir das Pfarramt, hinsichtlich
derer die Beklagte zu Recht davon ausgehen konnte, dass sie der Kldgerin auch in einer
verldangerten Probezeit nicht in ausreichendem Mafle zuwachsen wiirden, nachdem die
Klégerin (seinerzeit) bereits 37 Jahre alt war, Studium und Vorbereitungsdienst absolviert
hatte - wéhrend des zweijdhrigen Vikariats war sie durch Beteiligung am pfarramtlichen
Dienst und durch Ubertragung von selbstindigen Aufgaben mit dem Dienst eines Pfarrers
vertraut zu machen,

§ 8 Abs. 2 PfAusbG - und im bisherigen Verlauf des Probedienstes zusétzliche Erfahrungen
hatte sammeln konnen, aber dennoch derart gravierende Defizite noch immer vorhanden
waren. Im Wesentlichen handelte es sich um personliche Schwichen, die kaum mit Lern-
fahigkeit zu tun hatten.

Obwohl Pfarrerin Q. sich mit der Begriindung, seitens der Kldgerin miisse noch gelernt
werden, flir die Verlangerung der Probezeit ausgesprochen hat, so hat sie doch auf der
anderen Seite klar und eindeutig und fiir die Verwaltungskammer iiberzeugend bekundet,
dass und warum die Kldgerin nach ihrer Meinung im Gemeindepfarrdienst - zumindest im
Citybereich - iiberfordert wire; sie konne sich die Klidgerin im Gemeindepfarrdienst, in
dem auch Leitungsfunktionen erfiillt werden miissten, nicht vorstellen, weil sie tiberfordert
wire; aufgrund dessen, was sie als Mentorin bei der Kldgerin erlebt habe, halte sie diese
nicht fiir das Gemeindepfarramt geeignet.

Zu dieser Auffassung gelangten, wie die Beweisaufnahme bestétigt hat, auch die Vertreter
der Beklagten aufgrund des Gespraches am 15. Juli 2002, in dem es zur Vorbereitung einer
Entscheidung iiber die Zuerkennung oder Nichtzuerkennung der Anstellungsfahigkeit der
Kldgerin darum ging, wie diese ihren Dienst versehen hatte, in welchen Bereichen sie sich
betétigt hatte und welcher Zeitaufwand fiir einzelne Aufgaben eingesetzt wurde. Der ne-
gative Eindruck, den die Kligerin bei dem Gesprich hinterlief, ist im Ubrigen nicht mit
der Einnahme von Medikamenten zu erkldren. Solche Medikamente mdgen zwar einen
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démpfenden Einfluss gehabt haben, doch ergibt sich aus den Aussagen der Zeugen T. und
Dr. L., dass die Kldgerin dem Gesprichsverlauf voll zu folgen vermochte und in der Lage
war, auf Fragen ruhig und iiberlegt zu antworten und ihre Sicht der Dinge darzulegen.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Selbstwahrnehmung der Kldgerin sich nicht mit
dem Urteil deckt, das die Beklagte im Laufe des Probedienstes gewann. Die Kldgerin hat
jedenfalls die Beklagte nicht davon iiberzeugen konnen - und darauf wire es angekommen
-, dass sie den Anforderungen des Pfarramtes (vgl. Art. 68 ff. KO) gewachsen war oder
bei einer Fortsetzung des Probedienstes diesen Nachweis noch wiirde erbringen kdnnen.

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass die Probezeit - anders als die Klé-
gerin meint (vgl. z.B. Schriftsatz v. 14.11.2003, S. 3 und 11) - nicht der Ausbildung dient,
sondern der Anwendung und Erprobung des Erlernten und der personlichen Fahigkeiten,
mithin der Bewdhrung im Pfarramt.

Soweit der Bescheid vom 08. August 2002 dariiber hinaus mit ernsthaften Zweifeln an der
gesundheitlichen Eignung begriindet worden ist, kann ebenfalls nicht festgestellt werden,
dass dies fehlerhaft war.

Die gesundheitlichen Probleme der Kldgerin wihrend der Probezeit sind offenkundig und
werden auch von ihr selbst nicht bestritten. Es gab wiederholt krankheitsbedingte Aus-
fallzeiten. Die fachérztlichen Stellungnahmen schlossen nicht aus, dass psychotische Sto-
rungen unter akuten Belastungen erneut auftreten konnten, auch wenn mit bleibenden Be-
hinderungen nicht zu rechnen sei. Das angeforderte amtsérztliche Gesundheitszeugnis kam
zu dem Ergebnis, dass die Kldgerin aufgrund der Anamnese, des erhobenen Untersu-
chungsbefundes und der vorliegenden Befunde nicht frei sei von gesundheitlichen Beein-
trachtigungen, die die Ausiibung des pfarramtlichen Dienstes wesentlich behindern wiir-
den. Auf dieser Grundlage konnte die Beklagte jedenfalls zu Recht davon ausgehen, dass
die Moglichkeit wiederholter Erkrankungen - zumal bei Belastungssituationen, die es im
Pfarramt haufiger gibt - nicht mit einem hinreichenden Grad an Wahrscheinlichkeit aus-
zuschlielen war.

Durch das spiter eingeholte Gutachten der Rheinischen Kliniken Diisseldorf ist die Ein-
schitzung der Beklagten hinsichtlich der gesundheitlichen Eignung der Kldgerin nicht
iiberzeugend widerlegt worden. Das Gutachten hebt hervor, dass die Kldgerin ,,derzeit*
frei sei von gesundheitlichen Beeintriachtigungen, die die Ausiibung des pfarramtlichen
Dienstes wesentlich hindern wiirden. Auch dieses Gutachten bestétigt aber, dass unter
starken emotionalen Belastungen langfristig ein mittelgradig erhohtes Risiko fiir ein Re-
zidiv bestehe. Ob durch Gegenstrategien sowie psychiatrische Begleitung und eventuelle
Medikation psychische Storungen mit Auswirkungen auf die Erfiillung des pfarramtlichen
Dienstes fiir die Zukunft ausgeschlossen werden kdnnten, sagt auch das Gutachten nicht
mit hinreichender Sicherheit.

Im Ubrigen war auch die Tatsache, dass die Kligerin nach Erhalt des fiir sie negativen
Bescheides am 15. August 2002 fiir volle viereinhalb Monate krank geschrieben werden
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musste, kaum dazu geeignet, die Beklagte davon zu liberzeugen, dass ihre Einschétzung,
die Klédgerin sei aufgrund ihrer gesundheitlichen Veranlagung Belastungen wenig ge-
wachsen, falsch war - auch wenn man berticksichtigt, dass die definitive Versagung der
Anstellungsfahigkeit selbstversténdlich fiir die Klidgerin von gravierender Tragweite war.

Fiir die Versagung der Anstellungsfahigkeit geniigen - anders als fiir die Berufung zur
Pfarrerin oder zum Pfarrer, bei der gem. § 23 PfDG das Freisein von gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, die die Ausiibung des pfarramtlichen Dienstes wesentlich hindern
wiirden, neben der Anstellungsfahigkeit verlangt wird - schon begriindete Zweifel an der
gesundheitlichen Eignung, die auch unterhalb der genannten Wesentlichkeitsschwelle lie-
gen koénnen, jedenfalls dann, wenn fachliche Griinde hinzukommen. Die Besorgnis, auch
aus gesundheitlichen Griinden werde die Klagerin den Anforderungen des Pfarrberufs
nicht oder nur unzureichend gewachsen sein, war und ist nach allem nachvollziehbar be-
griindet.

Die Entlassung aus dem Probedienst war eine zwingende Folge der Versagung der An-
stellungsfahigkeit (§ 21 Abs. 3 PfDG). Die dabei gem. § 21 Abs. 5 PfDG einzuhaltende
Frist ist mit der Entlassung zum 31. Dezember 2002 beachtet worden. Fiir eine Wieder-
aufnahme in den Probedienst gibt es keine Rechtsgrundlage.

Weder der Hauptantrag noch die Hilfsantrdge konnten deshalb Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 66 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsgesetzes.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keine der Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 des
Verwaltungskammergesetzes vorliegt.
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