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Urteil der Verwaltungskammer
der Evangelischen Kirche im Rheinland vom 24.03.1997 VK 20/1996

Kirchengericht: Verwaltungskammer der Evangelischen Kirche im Rheinland

Entscheidungsform: Urteil

Datum: 24.03.1997

Aktenzeichen: VK 20/1996

Rechtsgrundlagen:  Artikel 88 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz KO, Artikel 116 Abs. 1 und
3 KO, Artikel 83 Abs. 1 Satz 1 KO

Vorinstanzen: keine

Leitsatz:

1. Lasst sich ein Presbyter wissentlich in einer nicht rechtméBig einberufenen Presbyte-
riumssitzung zum stellvertretenden Vorsitzenden des Presbyteriums wihlen und sich
danach in Kenntnis der UnrechtmiBigkeit seiner Wahl als solcher geriert, so ist dies
mit den Pflichten als Presbyter nicht vereinbar.

2. Die Drohung mit einer Dienstaufsichtsbeschwerde fiir den Fall, dass ein Pfarrer die
ihm vom Superintendenten erteilte dienstliche Anordnung befolgt, ist im Sinne des
Artikels 88 Abs. 1 Satz 1 KO unwiirdig und steht mit den Pflichten eines Presbyters
nach Artikel 83 Abs. 1 Satz 1 nicht im Einklang.

Tenor:
Der Antrag wird zuriickgewiesen.
Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

Der Antragsteller tragt die auBergerichtlichen Kosten der Parteien.

Tatbestand:

Das Verfahren hat die vom Kreissynodalvorstand des Antragsgegners (im folgenden:
KSV) beschlossene Entlassung des Antragstellers aus dem Presbyterium der Evangeli-
schen Kirchengemeinde E. zum Gegenstand.

Neben seiner bisherigen Tétigkeit im Presbyterium ist der Antragsteller einer der beiden
Geschiftsfiihrer der Senioren-Zentrum Evangelische Kirchengemeinde E., die 1978 von
der Evangelischen Kirchengemeinde E. und dem Evangelischen Stadtkirchenverband E.
(im folgenden: Stadtkirchenverband) errichtet wurde, der inzwischen beschlossen hat, als
Gesellschafter aus dieser Gesellschaft auszuscheiden.

In einem Schreiben an die Kirchenleitung vom 6. Juni 1996 teilte der Presbyteriumsvor-
sitzende, Herr Pfarrer Dr. P., Herrn Landeskirchenrat D. unter anderem mit, daf} er im
Zusammenhang mit der Befolgung der dienstlichen Anordnung des Superintendenten, den
Presbyteriumsbeschlufl vom 3. Juni 1996 betreffend die Einberufung einer aulerordentli-
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chen Gesellschafterversammlung nicht auszufiihren bzw. dafiir zu sorgen, daf3 diese nicht
stattfinde, von Herrn B. (Antragsteller in dem Verfahren VK 18/1996) und von dem An-
tragsteller unter Druck gesetzt worden sei. So habe ihn der Antragsteller im Gemeindehaus
angerufen und ihn vor die Frage gestellt, ob er ein entsprechendes Schreiben abzusenden
gedenke. Der Antragsteller habe die Einleitung einer Dienstaufsichtsbeschwerde gegen
ihn in Aussicht gestellt, wenn dies der Fall sein sollte.

Pfarrer Dr. P. bat in diesem Schreiben um ein Gespréch iiber die Moglichkeiten, die ihm
gegeben seien, sich gegen solche Drohungen zu schiitzen, bzw. um Aufklarung dariiber,
welche rechtlichen Konsequenzen durch die Kirchenleitung solches Verhalten von seiten
der genannten Presbyter haben werde.

Wihrend der Erkrankung des Presbyteriumsvorsitzenden lud der Presbyter B. als Kirch-
meister durch Schreiben vom 30. August 1996 zu einer auBlerordentlichen Sitzung des
Presbyteriums am Montag, den 2. September 1996, ein. Als Tagesordnungspunkte waren
unter anderem vorgesehen:

2)  Feststellung der Nichteinhaltung der Einladungsfrist gemaB Artikel 116 Abs. 3 KO
3)  BeschluBmaiBige Erfassung des Riicktritts des Presbyters X. (stellv. Vorsitzender).

(Dieser hatte mit Schreiben vom 21. Juli 1996 seinen Riicktritt vom Presbyterium
erkléart — Zusatz von der Verwaltungskammer).

4)  Nachwabhl des stellv. Vorsitzenden.

In einem Schreiben an den KSV vom selben Tage informierte der Presbyter B. diesen von
der Einberufung der auflerordentlichen Presbyteriumssitzung zwecks Teilnahme eines
Mitgliedes des KSV.

Durch Schreiben vom 30. August 1996 an den Presbyter B. iiber das Gemeindeamt der
Evangelischen Kirchengemeinde E. teilte der Superintendent Herrn B. nach Absprache mit
Herrn Landeskirchenrat D. mit, dafl zur Einberufung einer Sondersitzung fiir den Kirch-
meister keine Rechtsgrundlage bestehe, weil kein dringender Notfall bestehe; dafl even-
tuelle Beschliisse einer Zusammenkunft am 2. September 1996 unrechtméafig seien und er
— der Superintendent — dringend bitte, den von Herrn B. anberaumten Termin am 2. Sep-
tember 1996 abzusagen.

Das Presbyterium wihlte in der durchgefiihrten Sitzung vom 2. September 1996 den An-
tragsteller zum stellvertretenden Vorsitzenden des Presbyteriums. In einem Schreiben vom
3. September 1996 setzten die Presbyter B. und S. (beide in ihrer Funktion als Kirchmeister)
den Antragsgegner von dieser Wahl in Kenntnis.

Durch Schreiben vom 3. September 1996 an das Presbyterium wies der Superintendent
unter anderem darauf hin, dafl das Presbyterium am 30. September 1996 erst einmal kldren
miisse, wer Kirchmeister im Sinne der Kirchenordnung und damit anstelle des Vorsitzen-
den bzw. des stellvertretenden Vorsitzenden gegebenenfalls unterschriftsberechtigt sei. Da
die Einladung zu einer Sondersitzung des Presbyteriums am 2. September 1996 durch den
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Kirchmeister B. unrechtmifig gewesen sei, seien alle bei dieser Zusammenkunft gefaliten
sogenannten Beschliisse rechtsunwirksam.

Dieses Schreiben wurde iiber die Ubermittlung per Telefax an das Gemeindeamt der
Evangelischen Kirchengemeinde E. hinaus jedem Mitglied des Presbyteriums am 4. Sep-
tember 1996 in Kopie per Post zugesandt.

Durch Schreiben an das Landeskirchenamt vom 4. September 1996 beantragte der Super-
intendent, daf} die Kirchenleitung die Zusammenkunft des Presbyteriums vom 2. Septem-
ber fiir unrechtméfig und die dort gefaBBten Beschliisse fiir ungiiltig erklére.

(Das Landeskirchenamt hat inzwischen in seiner Sitzung vom 22. Oktober 1996 beschlos-
sen, die Beschliisse des Presbyteriums vom 2. September 1996 gemil Artikel 219 KO
aufzuheben).

Durch weiteres, an das Presbyterium der Evangelischen Kirchengemeinde E. zu Hianden
Herren Kirchmeister B. und S. gerichtetes Schreiben des Superintendenten vom 4. Sep-
tember 1996 ordnete dieser dienstaufsichtlich an, daB3 der Antragsteller bis zur Klirung der
Rechtssituation in der Presbyteriumssitzung am 30. September 1996 keinerlei Rechte als
stellvertretender Vorsitzender des Presbyteriums wahrnimmt, weil der entsprechende so-
genannte Beschlufl vom 2. September 1996 unrechtmdfig und rechtsungiiltig sei. Dieses
Schreiben wurde dem Gemeindeamt der Evangelischen Kirchengemeinde E. am 4. Sep-
tember 1996 um 12.38 Uhr per Telefax iibermittelt.

Durch Schreiben vom 20. September 1996 luden die Presbyter B. und S. als Kirchmeister
sowie der Antragsteller als stellvertretender Vorsitzender des Presbyteriums dieses zu einer
Sitzung am 30. September 1996 ein. Die Presbyter B. und S. (beide in ihrer Funktion als
Kirchmeister) setzten den Antragsgegner von diesem Termin durch Schreiben vom
23. September 1996 in Kenntnis.

Der Superintendent teilte dem Antragsteller durch Schreiben vom 24. September 1996
darauthin mit, daB der KSV ein Verfahren geméf Artikel 88 KO einleiten werde, da er die
Anordnung des Superintendenten vom 4. September 1996, bis zur Klarung der Rechtssi-
tuation keinerlei Rechte als stellvertretender Vorsitzender wahrzunehmen, miflachtet und
die Einladung zur Presbyteriumssitzung am 30. September 1996 als stellvertretender Vor-
sitzender unterschrieben habe.

Durch Schreiben vom 25. September 1996 setzte der Superintendent das Presbyterium
unter anderem davon in Kenntnis, dafl die mit Datum vom 20. September 1996 ergangene
Einladung zur Presbyteriumssitzung am 30. September 1996 rechtsungiiltig sei und er diese
Zusammenkunft des Presbyteriums am 30. September 1996 dienstaufsichtlich absage.
Ferner teilte er dem Presbyterium mit, da3 er gegen den Antragsteller beim KSV ein Ver-
fahren zur Abberufung vom Presbyteramt gemif Artikel 88 KO einleiten werde.

Durch Schreiben an das Presbyterium vom 27. September 1996 berief der Superintendent
in Absprache mit der Kirchenleitung eine dienstaufsichtliche Anhdrung des Presbyters B.
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und des Antragstellers sowie des Presbyteriums der Evangelischen Kirchengemeinde E.
durch den KSV ein. Ferner teilte er dem Presbyterium mit, daf die Kirchenleitung und der
KSV das Presbyterium E. einbestellten, um es gemaf Artikel 133 KO zu mahnen.

Den Termin fiir die Anhérung und die Einbestellung des Presbyteriums setzte der Super-
intendent auf Montag, den 7. Oktober 1996 fest.

In der am 7. Oktober 1996 erfolgten dienstlichen Zusammenkunft des Presbyteriums E.
mit der Kirchenleitung und dem KSV wurden der Antragsteller sowie der Presbyter B.
gemil Artikel 88 KO angehdrt und das Presbyterium durch den KSV und die Kirchenlei-
tung gemél Artikel 133 KO gemahnt.

In seiner Sitzung vom 9. Oktober 1996 fafite der KSV des Antragsgegners den Beschluf,
den Antragsteller gemaf3 Artikel 88 KO aus dem Presbyteramt zu entlassen, und teilte dies
dem Presbyterium durch Schreiben vom 10. Oktober 1996 sowie dem Antragsteller durch
Schreiben vom 14. Oktober 1996 mit.

Zur Begriindung seiner Entscheidung fiithrte der KSV im wesentlichen aus: Die Einlassung
des Antragstellers, er habe von der dienstaufsichtlichen Verfligung des Superintendenten
vom 4. September 1996 nach der unrechtmdBigen Sitzung am 2. September, daB3 er kei-
nerlei Funktionen als stellvertretender Vorsitzender wahrnehmen diirfe, nichts gewuBt, sei
unglaubwiirdig. Im iibrigen hétte der Antragsteller auch ohne Kenntnis der dienstaufsicht-
lichen Verfligung vom 4. September wissen miissen, daf seine Wahl zum stellvertretenden
Vorsitzenden nicht rechtmiflig gewesen sei, weil die Einberufung der Sitzung am 2. Sep-
tember als unrechtmédBig zu erkennen gewesen sei. Im tibrigen sei sie von dem Presbyter
B. auch als unrechtmidfBig bezeichnet worden. Es sei offensichtlich gewesen, da3 kein
Vertreter des KSV anwesend gewesen sei. Der Antragsteller habe bei der Anhérung am
7. Oktober zugegeben, daf3 er von der UnrechtméBigkeit der Sitzung am 2. September, in
der er zum stellvertretenden Vorsitzenden gewéhlt worden sei, gewuf3t habe. Das enge
Informationsgefiige der Presbytergruppe, die die gegenseitigen Konflikte zu verantworten
habe, mache es undenkbar, dafl der Antragsteller von der ihn betreffenden dienstaufsicht-
lichen Verfiigung des Superintendenten vom 4. September bis zum 20. September (dem
Datum seiner Unterschrift als stellvertretender Vorsitzender) keine Kenntnis gehabt. Der
Antragsteller habe nach eigener Auskunft bis zum 20. September keine anderen Unter-
schriften als stellvertretender Vorsitzender geleistet; dies zeige, da3 er zundchst der An-
ordnung des Superintendenten Folge geleistet habe. Die Unterschrift auf der Einladung
zur Sitzung am 30. September habe bewuf3t den Anspruch des Antragstellers deutlich ma-
chen sollen, daf er die UnrechtméBigkeit seiner Wahl nicht anerkenne und er stellvertre-
tender Vorsitzender sei. Spétestens bei dieser Unterschrift hdtten Herr S. und Herr B. dem
Antragsteller die ihn betreffende dienstliche Verfiigung des Superintendenten vom 4. Sep-
tember mitteilen miissen, da sie mit unterzeichnet hétten. Der Antragsteller habe damit
bewuBt unrechtméfig gehandelt und eine grobe Pflichtwidrigkeit begangen. Bei der An-
horung am 7. Oktober habe er seine Unkenntnis nicht glaubwiirdig machen kénnen. Vor
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dem Hintergrund der aktiven Mitwirkung des Antragstellers im Gemeindekonflikt und vor
dem Hintergrund der mehrfachen Mahnungen des Superintendenten halte der KSV die
unrechtmidfige Unterschrift als stellvertretender Vorsitzender auf der Einladung zum
30. September fiir einen SchluBpunkt der aktiven Mitwirkung des Antragstellers an der
unrechtmifigen Gemeindeleitung unter Ausschaltung des vorsitzenden Pfarrers. Gegen
das unwiirdige Verhalten des Antragstellers, wie es im Brief des Pfarrers vom 6. Juni 1996
an die Kirchenleitung dokumentiert sei und in einem Brief der Presbyterin Y. und des
Presbyters K. vom 25. Juni 1996 angezeigt werde, sei der KSV schon mahnend vorge-
gangen. Der KSV miisse auch die stindige Uneinsichtigkeit gegeniiber seinen Mahnungen
als grobe Pflichtwidrigkeit des Antragstellers festhalten. Pfarrer S. habe dem KSV die
Mitwirkung des Antragstellers bei der Verschiarfung des Konfliktes berichtet. Auch der
Superintendent, Herr Oberkirchenrat B. und Herr Landeskirchenrat D. hétten dieses Ver-
halten des Antragstellers erlebt. Zu diesem unnachgiebigen, auch UnrechtmifBigkeiten in
Kaufnehmenden Verhalten gehore auch die Aktion des Antragstellers als Geschéftsfiihrer
der Senioren-Zentrum gGmbH, die zur Auflosung des Aufsichtsrates gefiihrt habe. Das
Verhalten des Antragstellers habe wesentlich dazu beigetragen, daf3 der Evangelische
Stadtkirchenverband als Mitgesellschafter der Senioren-Zentrum gGmbH inzwischen aus-
geschieden sei, weil das Vertrauen in den Antragsteller als Geschéftsfiihrer nicht mehr
gegeben gewesen sei. Der Mitgeschéftsfithrer, Herr M., Hauptgeschiftsfithrer des Evan-
gelischen Heimstittenwerkes E., sei wegen des Verhaltens des Antragstellers zuriickge-
treten. Letztendlich sei der Antragsteller aktiver Teil einer Presbytergruppe, die versucht
habe, die rechtmifige Leitung der Gemeinde zu unterlaufen. In einer angespannten Situ-
ation habe sich der Antragsteller bewuBt eine unrechtméaBige Funktion als stellvertretender
Vorsitzender angemaft. Der KSV koénne nach dieser letzten groben Pflichtwidrigkeit um
der Zukunft der Gemeinde willen das Verbleiben des Antragstellers im Presbyterium nicht
mehr zulassen.

Der Antragsteller hat durch Schriftsatz vom 18. Oktober 1996 am 21. Oktober 1996 gegen
den Bescheid des KSV des Antragsgegners vom 14. Oktober 1996 die Verwaltungskam-
mer angerufen.

Zur Begriindung seines Antrages fiithrt der Antragsteller im wesentlichen aus: Als grob
pflichtwidrig werde ihm angelastet, daB3 er sich in einer unrechtméaBigen Sitzung des Pres-
byteriums am 2. September 1996 zum stellvertretenden Vorsitzenden habe wihlen lassen
und als solcher Dienstgeschifte gefiihrt habe. Er bestreite eine die Entlassung rechtferti-
gende Pflichtverletzung: Zur Sitzung am 2. September 1996 habe der Kirchmeister B. in
Absprache mit dem weiteren Kirchmeister S. in Vertretung des wegen Krankheit verhin-
derten Vorsitzenden Pfarrer Dr. P. eingeladen. Zu der auf Betreiben des Superintendenten
anberaumten Sitzung am 30. September 1996 habe der Antragsteller gemeinsam mit den
beiden Kirchmeistern B. und S. eingeladen, um dem Umstand Rechnung zu tragen, daf3
das Presbyterium ihn als gewdhlten stellvertretenden Vorsitzenden, der Superintendent
dagegen mangels wirksamer Wahl die Kirchmeister fiir einladungsbefugt halte, so daf3
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nach jeder Auffassung die Einladung wirksam gewesen sei. Vorsorglich weise er darauf
hin, daB das im Bescheid genannte Schreiben des Superintendenten vom 4. September
1996 an die Kirchmeister dem Antragsteller erst nachtrdglich mit Schreiben vom 24. Sep-
tember 1996 iibermittelt worden sei. Es sei schlechthin unverstandlich, was an dem Ver-
halten grob pflichtwidrig sein solle. Da3 die OrdnungsmaBigkeit von Einladungen und die
Wirksamkeit von Beschliissen streitig sei, bedeute nicht die Pflichtwidrigkeit der einen
oder anderen Auffassung. Der Bescheid verstofe dariiber hinaus zumindest gegen den
Grundsatz der VerhdltnismiBigkeit. Beanstandet werde die Wahrnehmung formaler Funk-
tionsaufgaben. Um diese zu entziehen, bediirfe es keiner Entlassung aus dem Presbyteramt
insgesamt mit der schwerwiegenden Folge des Verlustes der Wahlbarkeit auf nicht ab-
sehbare Zeit. Die weiteren in dem Bescheid im wesentlichen durch Bezugnahmen und
Pauschalurteile genannten Umsténde betrdfen nicht das Verhalten des Antragstellers in
seiner Eigenschaft als Presbyter, erschienen daher unerheblich und wiirden vorsorglich
bestritten.

Der Antragsteller beantragt,

den Bescheid des Antragsgegners vom 14. Oktober 1996 aufzuheben.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Er tragt zur Begriindung seines Antrages im wesentlichen vor:

Trotz Mahnungen, schriftlicher Hinweise und dienstaufsichtlicher Anordnungen habe der
Antragsteller weiter unrechtmiflige Mittel eingesetzt, um das Presbyterium auf seinen Zu-
griff auf die Gemeindeleitung festzulegen. Hintergrund des Konfliktes sei der schon seit
Jahren bestehende Vorwurf einer groBen Gemeindegruppe, sie werde von der verantwort-
lichen Mitarbeit in der Gemeinde bewulit ausgeschlossen. In mehreren Gemeindever-
sammlungen hétten der KSV und die Kirchenleitung versucht, dem Presbyterium eine
Zusammenarbeit mit dieser Gruppe zum Wohle der Gesamtgemeinde nahezulegen. Da nun
nach den letzten Presbyteriumswahlen zwei Vertreter dieser Gruppe im Leitungsgremium
mitarbeiteten und auch der Pfarrer sich als der gesamten Gemeinde zugewiesen verstehe,
also nicht eindeutig fiir die Seite der Presbyteriumsmehrheit votiere, sei die Machtfrage
gestellt worden. AuBlerordentliche Sitzungen seien ohne den Vorsitzenden einberufen
worden, die unrechtméBige Inanspruchnahme des Kirchmeisteramtes und des stellvertre-
tenden Vorsitzes zeigten an, dafl ein Interessenausgleich zwischen den Gruppen zum
Wohle der Gemeinde bei der Presbyteriumsmehrheit nicht gewollt gewesen sei.

In der ersten miindlichen Verhandlung vom 10. Dezember 1996 hat der Antragsteller unter
anderem bekundet, daBl er am 5. Juni 1996 mit Herrn Pfarrer Dr. P. ein Telefongesprach
von schitzungsweise nur einer Minute gefiihrt habe. Hierbei sei er sehr erregt gewesen,
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weil er aus dem Gemeindeamt gehort gehabt habe, daf3 die Sitzung vom 29. Juni 1996 habe
abgesagt werden sollen. Er habe bei dem Gespriach Herrn Dr. P. aber nicht unter Druck
gesetzt und insbesondere das Wort Dienstaufsichtsbeschwerde als Druckmittel nicht ver-
wandt.

Die Verwaltungskammer hat darauthin die Sache zwecks weiterer Sachverhaltsaufklarung
vertagt.

Ferner hat sie durch BeschluB3 vom selben Tage den Antrag auf Gewdhrung vorlaufigen
gerichtlichen Rechtsschutzes gegen die vom Superintendenten des Antragsgegners aus-
gesprochene sofortige einstweilige Beurlaubung des Antragstellers abgelehnt (AZ: VK
19/1996).

In ihrer zweiten miindlichen Verhandlung vom 24. Mérz 1997 hat die Verwaltungskammer
den von ihr vorsorglich geladenen Zeugen Dr. P. dariiber gehort, ob der Antragsteller ihm
fiir den Fall, daB3 er eine vom Presbyterium beschlossene au3erordentliche Gesellschaf-
terversammlung absage, eine Dienstaufsichtsbeschwerde angedroht habe.

Des weiteren hat sie in dieser miindlichen Verhandlung die von dem Antragsteller gestell-
ten Zeugen X. und K. als Zeugen dariiber gehort, ob Herr Dr. P. auch selbst die Presbyter
zu der Presbyteriumssitzung vom 3. Juni 1996 eingeladen hat.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom
24. Mérz 1997 Bezug genommen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts im tibrigen wird
erginzend auf die Akte der Verwaltungskammer — auch in dem Verfahren VK 19/1996 —
sowie auf die von dem Antragsgegner eingereichten Verwaltungsvorgange verwiesen.

Griinde:

Die Verwaltungskammer ist zur Entscheidung iiber das Begehren des Antragstellers gemaf
§ 2 Abs. 3 Verwaltungskammergesetz (VWKG) in Verbindung mit § 88 Abs. 2 Satz 2
Kirchenordnung (KO) berufen.

Der Antrag ist auch im {ibrigen zuldssig, insbesondere fristgemaf im Sinne des Artikels 88
Abs. 2 Satz 1 KO bei der Verwaltungskammer anhéngig gemacht worden.

Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

Der KSV des Antragsgegners hat zu Recht beschlossen, den Antragsteller aus dem Pres-
byteramt zu entlassen.

Die formellen Anforderungen an eine Entlassung des Antragstellers aus dem Presbyteramt
sind erfiillt, insbesondere sind der Antragsteller und das Presbyterium gemil3 Artikel 88
Abs. 1 Satz 2 KO gehort worden.

Auch die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir die von dem KSV des Antragsgegners
beschlossene und von dem Antragsteller angegriffene Maflnahme sind gegeben.
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Der Antragsteller hat grob pflichtwidrig gehandelt und damit die tatbestandsméafBigen Vo-
raussetzungen des Artikels 88 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz KO erfiillt.

Er hat mehrfach ein Verhalten gezeigt, das mit seinen Pflichten als Presbyter nicht ver-
einbar ist.

So hat er sich in einer nicht rechtméBig einberufenen Presbyteriumssitzung vom 2. Sep-
tember 1996, deren Beschliisse ebenfalls unrechtméBig waren und inzwischen vom Lan-
deskirchenamt aufgehoben wurden, zum stellvertretenden Vorsitzenden des Presbyteriums
wihlen lassen und hat als solcher (neben den Presbytern B. und S.) durch Einladungs-
schreiben vom 20. September 1996 zu der Presbyteriumssitzung vom 30. September 1996
eingeladen, die vom Presbyteriumsvorsitzenden wegen dessen Erkrankung abgesagt wor-
den war. Er hat mithin nach auBlen zu erkennen gegeben, daB er sich als stellvertretender
Vorsitzender des Presbyteriums betrachtet, und hat entsprechend gehandelt, obwohl dies
mit geltendem Recht deshalb nicht vereinbar ist, weil die Einladung zu der Sitzung vom
2. September 1996 unter Verstof3 gegen Artikel 116 Abs. 1 und Abs. 3 KO zustande ge-
kommen war.

Der Antragsteller hat anldBlich seiner Anhdrung vom 7. Oktober 1996 auch eingerdumt,
dafB er von der UnrechtméaBigkeit der Sitzung vom 2. September 1996 gewuf3t habe. Er hat
dennoch, obwohl er von dem Superintendenten in dessen Schreiben vom 3. September
1996 darauf hingewiesen worden war, da3 die Einladung zur Sondersitzung des Presby-
teriums am 2. September 1996 unrechtméBig sei und alle bei dieser Zusammenkunft ge-
faiten sogenannten Beschliisse rechtsunwirksam seien, unter Umgehung des amtierenden
Vorsitzenden des Presbyteriums ohne zwingenden Grund Gemeindeleitung fiir sich in
Anspruch genommen und ist jedenfalls fiir die Einladung vom 20. September 1996 zu der
Presbyteriumssitzung vom 30. September 1996 als stellvertretender Vorsitzender titig ge-
worden. Er hat sich daher in Kenntnis der UnrechtméaBigkeit seiner Wahl zum stellvertre-
tenden Presbyteriumsvorsitzenden am 2. September 1996 auch danach noch als solcher
geriert, indem er das Einladungsschreiben vom 20. September 1996 mit unterzeichnet hat.
Dieses Verhalten ist mit seinem nach Artikel 84 Abs. 2 KO abgegebenen Geliibde, wonach
die Presbyter unter anderem bei allen ihnen anvertrauten Aufgaben und Diensten die gel-
tenden Ordnungen der Evangelischen Kirche im Rheinland zu beachten haben, nicht ver-
einbar.

Von dieser Pflichtwidrigkeit des Antragstellers abgesehen, hat dieser Herrn Pfarrer Dr. P.
massiv unter Druck gesetzt, als dieser die dienstaufsichtliche Anweisung des Superinten-
denten befolgen wollte, den in der Sitzung des Presbyteriums vom 3. Juni 1996 gefafiten
Beschlufl der Durchfithrung einer auBerordentlichen Gesellschafterversammlung am
29. Juni 1996 nicht auszufiihren.

Zur Uberzeugung der Verwaltungskammer steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
fest, da3 der Antragsteller Herrn Pfarrer Dr. P. am 5. Juni 1996 im Gemeindeamt telefo-
nisch eine Dienstaufsichtsbeschwerde fiir den Fall angedroht hat, dafl Pfarrer Dr. P. eine
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ihm von dem Superintendenten erteilte dienstliche Anordnung befolge. Der Zeuge Dr. P.
istinsofern bei seinen bisherigen, im Verwaltungsverfahren gemachten Angaben geblieben
und hat diese auch auf Vorhalt der abweichenden Bekundungen des Antragstellers vom
10. Dezember 1996 bestitigt.

Die Verwaltungskammer hat keinen AnlaB3, an dem Wahrheitsgehalt der insgesamt eher
zurilickhaltenden und von dem Bemiihen um Sachlichkeit und Genauigkeit geprigten Aus-
sage des Zeugen Dr. P. zu zweifeln. Besonderes Gewicht kommt inwieweit dem Umstand
zu, daB sich die — {iber neun Monate nach dem 5. Juni 1996 gemachten — Angaben des
Zeugen Dr. P. mit seinen in unmittelbarer zeitlicher Ndhe zu diesem Geschehnis verfafiten
Brief an die Kirchenleitung vom 6. Juni 1996 decken.

Allein der Umstand, daf3 der Zeuge K. im Zusammenhang mit dem Presbyteriumstreffen
vom 3. Juni 1996 ein Telefongesprich mit Herrn Dr. P. behauptet, an das dieser sich nicht
mehr erinnern kann (im tibrigen jedoch einrdumt, daf3 dieses stattgefunden haben kdnnte),
vermag demgegeniiber nicht dazu zu fiihren, den Zeugen Dr. P. insgesamt als unglaub-
wiirdig anzusehen.

Die — von dem Antragsteller in Abrede gestellte, zur Uberzeugung der Verwaltungskam-
mer nach den obigen Darlegungen jedoch feststechende — Androhung einer Dienstauf-
sichtsbeschwerde in einem Fall wie dem vorliegenden ist im Sinne des Artikels 88 Abs. 1
Satz 1 KO unwiirdig

vgl. dazu Becker, Die Kirchenordnung der Evangelischen Kirche im Rheinland mit
Erléuterungen, Stand: Dezember 1990, Artikel 88 KO Rd.-Nr. 3 (“Der Tatbestand
der Pflichtwidrigkeit nach Abs. 3 ist dann gegeben, wenn der KSV eine grobe
Pflichtversdumnis oder ein schwerwiegendes unwiirdiges Verhalten (s. Abs. 1) fest-
gestellt hat.”)

und steht mit den Pflichten eines Presbyters nach Artikel 83 Abs. 1 Satz 1 KO nicht in
Einklang, wonach die Presbyter dazu berufen sind, im Presbyterium in gemeinsamer Ver-
antwortung mit den Pfarrern und den {ibrigen Mitgliedern des Presbyteriums die Kirchen-
gemeinde zu leiten.

Das Gesamtverhalten des Antragstellers, das davon geprégt ist, die von ihm verfolgten
Interessen unter Umgehung des Presbyteriumsvorsitzenden und durch unangemessene
Drohungen im gegeniiber durchzusetzen, stellt sich daher —unabhéngig von der Bewertung
seines Verhaltens im Zusammenhang mit der gGmbH und dem Trégerverein fiir das Se-
nioren-Zentrum — insgesamt als grob pflichtwidrig dar und erfiillt den Tatbestnad des Ar-
tikels 88 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz KO.

Indem der KSV des Antragsgegners in seinem Bescheid vom 14. Oktober 1996 darauf
hinweist, dafl um der Zukunft der Gemeinde willen das Verbleiben des Antragstellers im
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Presbyterium nicht mehr zugelassen werden konne, hat er auch das ihm nach Artikel 88
Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz KO eingerdumte Ermessen ausgeiibt.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 29, 31 Satz 1 VWKG in Verbindung mit § 154
Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
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