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Urteil der Verwaltungskammer
der Evangelischen Kirche im Rheinland vom 26.10.1992 VK 10/1992

Kirchengericht: Verwaltungskammer der Evangelischen Kirche im Rheinland

Entscheidungsform: Urteil

Datum: 26.10.1992
Aktenzeichen: VK 10/1992
Rechtsgrundlagen:  § 9 PrO, §§ 4 Abs. 5, 22 Nr. 6b; § 4 Abs. 4 Satz 1 und Satz 2 PrO
Vorinstanzen: keine
Leitsatz:
1. Werden im Widerspruch unter ,,Begriindung® einzelne Punkte genannt, darf sich der

Beschwerdeausschuss in seinem Bescheid nicht mit allgemeinen Erwdgungen begnii-
gen, sondern muss im einzelnen auf die genannten Punkte eingehen. Gleichwohl kann
sich die Entscheidung des Beschwerdeausschusses im Ergebnis als richtig erweisen.

Den Mitgliedern des Priifungsamtes steht ein Beurteilungsspielraum zu, in den nicht
eingegriffen werden darf. Eine Uberpriifung oder Korrektur der von den Priifern ver-
gebenen Noten kann nur in eng umgrenzten Ausnahmeféllen geschehen. Eine solche
Ausnahme liegt vor, wenn die Priifer von einem falschen Sachverhalt ausgegangen
sind, sie allgemeingiiltige Bewertungsgrundsétze nicht beachtet haben (z. B. eine ver-
tretbare und mit gewichtigen Argumenten folgerichtig begriindete wissenschaftliche
Meinung als falsch bewerten) oder sich von sachfremden Erwédgungen haben leiten
lassen.

Tenor:

Der Antrag wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

Die Parteien tragen ihre auflergerichtlichen Kosten selbst.

Tatbestand:

Nach seinem Vikariat meldete sich der Antragsteller im Jahre 1991 zu der 2. Theologischen
Priifung. Er lieferte folgende Hausarbeiten ab:

1.

Praxisobjekt aus dem kirchlichen Handlungsfeld “Erwachsenenbildung”. Gemeinde-
abend mit dem Thema “Auferstehung Jesu Christi und Christsein heute — einige As-
pekte fiir Suchende”.

Diese Arbeit haben beide Priifer mit “mangelhaft” benotet.

Wissenschaftliche Hausarbeit, Bereich systematische Theologie: “Vom Umgang mit
den Toten — der Tod in Gemeinde und Gesellschaft”.

Hierfiir erhielt der Antragsteller von beiden Priifern die Note “mangelhaft”.
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3. Predigt tiber Johannes 2, 13 —22.

Diese Arbeit benoteten der erste Priifer mit “ungentigend”, der zweite mit “mangelhaft”
und der dritte wiederum mit “ungeniigend”.

4. Entwurf einer Unterrichtseinheit zu dem Thema “Christus ist stirker als der Tod”.
Gefordert war der Entwurf einer Unterrichtsreihe fiir den Konfirmandenunterricht zu
diesem Thema. Gegenstand der ausfiihrlich darzustellenden Einzelstunde sollte Lukas
24,13 — 35 sein.

Diese Arbeit bewerteten der erste Priifer mit “ungeniigend”, der zweite mit “mangel-
haft” und der dritte mit “ungeniigend”.

Wegen der Einzelheiten wird auf die erwéhnten Voten verwiesen.

Mit Schreiben vom 17. Februar 1992 teilte der Antragsgegner dem Antragsteller mit, er
habe aufgrund dieser Bewertungen seiner schriftlichen Arbeiten gemél3 § 4 Abs. 5, 22
Nr. 6 der Priifungsordnung das Zweite Theologische Examen nicht bestanden.

Hiergegen hat der Antragsteller mit Schreiben vom 09. Mérz 1992 Widerspruch eingelegt;
wegen der Einzelheiten wird auf dieses Schreiben verwiesen.

Durch Bescheid vom 27. April 1992 hat der Beschwerdeausschuf3 den Widerspruch zu-
riickgewiesen und dies im wesentlichen wie folgt begriindet:

Das Priifungsverfahren sei ordnungsgemif3 abgelaufen. Die Priifer hétten ihre Notenge-
bung rechtsfehlerfrei und innerhalb des ihnen zustehenden Beurteilungsspielraumes aus-
fiihrlich und schliissig begriindet. Der Kritik des Antragstellers hieran konne nicht gefolgt
werden.

Gegen diesen ihm am 20. Mai 1992 zugestellten Bescheid hat der Antragsteller mit einem
am 19. Juni 1992 eingegangenen Schreiben die Verwaltungskammer angerufen. Er be-
méngelt, daB3 der Beschwerdeausschuf die in seinem Schreiben vom 09. Médrz 1992 un-
ter “Begriindung” genannten Punkte nicht einzeln behandelt habe. Im {ibrigen bezieht er
sich auf dieses Schreiben.

Der Antragsteller beantragt,

den Bescheid des Antragsgegners vom 27. Februar 1992 und den Bescheid des Be-
schwerdeausschusses vom 27. April 1992 aufzuheben und den Antragsgegner zu
verpflichten, tiber das Ergebnis der zweiten theologischen Priifung unter Beachtung
der Rechtsauffassung der Verwaltungskammer erneut zu entscheiden.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Er verweist hierzu auf den Bescheid des Beschwerdeausschusses.
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Die Priifungsakten des Antragstellers waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Griinde:

Der Antrag ist nach § 9 Abs. 3 der Priifungsordnung fiir die Erste und Zweite Theologische
Priifung zuldssig. Der Antragsteller macht Rechtsverstofle, nimlich Beurteilungsfehler
hinsichtlich seiner samtlichen vier schriftlichen Hausarbeiten geltend, die das Gesamter-
gebnis der Priifung bestimmt haben konnen (§ 9 Abs. 1 S. 2 der Priifungsordnung). Bei
einem Erfolg des Antrags konnte es dazu kommen, dafl die schriftlichen Arbeiten des
Antragstellers besser zu bewerten sind, die Priifung also nicht schon gemil §§ 4 Abs. 5,
22 Nr. 6 b der Priifungsordnung fiir nicht bestanden zu erkléren war, der Antragsteller
vielmehr zur miindlichen Priifung zugelassen werden miif3te.

Der Antragsteller riigt zwar zu Recht, dafl der Beschwerdeausschuf3 in seinem Bescheid
vom 27. April 1992 nicht im einzelnen auf die von dem Antragsteller in seinem Schreiben
vom 09. Mirz 1992 unter “Begriindung” genannten Punkte eingegangen ist, sich vielmehr
mit allgemeinen Erwégungen begniigt hat. Die Entscheidung des Beschwerdeausschusses
erweist sich jedoch im Ergebnis als richtig.

Das Priifungsverfahren ist ordnungsgeméal abgelaufen. Wie es § 4 Abs. 4 S. 1 der Prii-
fungsordnung fiir die Erste und Zweite Theologische Priifung vorschreibt, sind die schrift-
lichen Arbeiten des Antragstellers zunédchst von zwei Mitgliedern des Priifungsamtes, und
soweit deren Noten nicht iibereinstimmten, geméaB § 4 Abs. 4 S. 2 alsdann von einem dritten
Mitglied begutachtet worden. Nach dem Ergebnis dieses ordnungsgeméf3en Priifungsver-
fahrens war unstreitig, da der Antragsteller fiir mehr als drei Einzelleistungen die No-
te “mangelhaft” oder “ungeniigend” erhalten hat. Dies bedeutete, dafl er schon aufgrund
des Ergebnisses des schriftlichen Teils der Zweiten Theologischen Priifung diese nicht
bestanden hatte (§ 22 Nr. 6 b der Priifungsordnung fiir die Erste und Zweite Theologische
Priifung). Dieses Ergebnis hatte der Vorsitzende des Priifungsamtes, so wie durch den
Bescheid vom 17. Februar 1992 geschehen, schon vor Eintritt in den miindlichen Teil der
Priifung festzustellen.

Der Antragsteller kann mit seinem Antrag nicht erreichen, da3 die Verwaltungskammer
die Noten seiner schriftlichen Arbeiten iiberpriift und den Antragsgegner alsdann ver-
pflichtet, iiber das Ergebnis der Zweiten Theologischen Priifung erneut zu entscheiden.
Dies konnte nur in eng umgrenzten Ausnahmefillen geschehen; ein solcher Ausnahme-
tatbestand liegt hier nicht vor.

Den Mitgliedern des Priifungsamtes steht nach der stdndigen Rechtsprechung der Ver-
waltungskammer ein Beurteilungsspielraum zu, in den sie nicht eingreifen darf, weil sie
keine grofere Fachkompetenz als die Priifer hat. Nur in folgenden Féllen kann sie eine
Note iiberpriifen oder korrigieren: Die Priifer sind von einem falschen Sachverhalt ausge-
gangen; sie haben allgemein giiltige Bewertungsgrundsitze nicht beachtet (z. B. eine ver-
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tretbare und mit gewichtigen Argumenten folgerichtig begriindete wissenschaftliche Mei-
nung als falsch bewertet) oder sich von sachfremden Erwdgungen leiten lassen.

Solche Bewertungsfehler sind sémtlichen Priifern nicht unterlaufen. Sie haben ihre Voten
vielmehr widerspruchsfrei und so ausfiihrlich begriindet, daf die Verwaltungskammer sie
durchaus nachvollzichen kann.

Praxisobjekt:

Das Thema des Gemeindeabends “Auferstehung Jesu Christi” und “Christsein heute —
einige Aspekte fiir Suchende” handelt der Antragsteller im Vortrag tatsdchlich nicht prizise
genug ab. Seine Argumentation, der Gemeindeabend, nicht aber der Vortrag, sei unter
diesem Thema angekiindigt gewesen, liegt neben der Sache. Er schreibt ndmlich selbst,
die Form des Vortrags habe er gewéhlt, weil dies in der Gemeinde fiir solche Gelegenheiten
iiblich gewesen sei. Dann hétte er aber auch im Vortrag auf das Thema des Abends um-
fassend eingehen miissen. Die Beurteilung der beiden Gesprachsrunden durch die beiden
Priifer ist nachvollziehbar. Der Antragsteller war offensichtlich hilflos und nicht in der
Lage, die zu dem Gemeindeabend erschienenen Gemeindeglieder im Vorgesprach zum
Thema des Abends hinzufiihren und im Nachgespréich herauszufinden, was sein Vortrag
denn nun seinen Zuhorern gebracht hat, um alsdann ein ergénzendes Gespréach mit ihnen
zu fithren. Auch ist an keiner Stelle des Vortrags zu erkennen, welche der mehrfach er-
wiahnten Randsiedler denn nun erschienen waren und wie er sie in seinem Vortrag als
Seelsorger erreichen wollte.

Wissenschaftliche Hausarbeit:

Von Pauschalurteilen, wie sie der Antragsteller den beiden Priifern vorwirft, kann nicht
die Rede sein. Es trifft vielmehr zu, da3 der Antragsteller nicht hat erkennen lassen, daf3
er ein solch ernstes Thema mit der nétigen Sorgfalt wissenschaftlich abhandeln kann. Viele
sicherlich richtige Gedanken stehen oft recht unverbunden nebeneinander, der Antragstel-
ler vertieft sie nicht. Auf das eigentliche Thema geht er nur recht kurz ein. Es kann dem
ersten Priifer auch nicht als unsachlich angelastet werden, daf3 er schreibt “der Antragsteller
trage die systematisch-theologische Aussage mehr im Sonntagsschulstil als theologisch-
systematisch” vor. Dies mag zwar eine ungewohnliche, drastische Ausdrucksweise sein.
Sie ist aber offensichtlich von dem Willen des Priifers geprigt, die Leistungen des An-
tragstellers zutreffend zu kennzeichnen. Dem zweiten Priifer wirft der Antragsteller zu
Unrecht vor, er habe ein halbseitiges Bibelzitat beanstandet, das es iiberhaupt nicht gebe.
Es ist vielmehr tatsidchlich so, daf auf Seite 16 der wissenschaftlichen Arbeit zwei Bibel-
zitate zu finden sind, die etwas mehr als die halbe Seite in Anspruch nehmen.

Predigt:

Hier ergibt sich aus sdmtlichen drei Voten, was der dritte Priifer zum Schluf} schreibt,
némlich daB diese Arbeit weder exegetisch noch systematisch noch homiletisch ausreiche.
Ein solches Urteil rechtfertigt auf jeden Fall die Note “mangelhaft” oder “ungeniigend”.
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In die Beurteilung einer Priifungsarbeit gehort sicherlich nicht folgende Anmerkung des
ersten Gutachters: “Nach mehrfacher Lektiire dieser Predigt stimmt der Rezensent der/dem
Verf. zu—S. 14 unten — daB} in einem Gottesdienst — mit einer solchen Predigt! — auch kein
Geld eingesammelt werden kann”. Es ist jedoch zu erkennen, da3 die Notengebung selbst
von dieser Feststellung nicht beeinfluf3t war. Der erste Gutachter hat diese Anmerkung in
Klammern gesetzt. Im iibrigen hat er, iibereinstimmend mit den beiden anderen Rezen-
senten, die Predigt des Antragstellers sachlich besprochen und als nicht ausreichende
Leistung bezeichnet.

Entwurf einer Unterrichtseinheit:

Auch hier sind die Voten der drei Priifer nicht zu beanstanden. Die von ihnen geriigten
Mingel sind besonders deutlich an der ausfiihrlich darzustellenden Einzelstunde festzu-
stellen. Hierzu hat der Antragsteller die 4. Stunde gewéhlt. Dort zitiert er zwar unter dem
Stichwort “Lernziele” Lukas 24, 13 —35. Im Verlauf dieser Stunde kommt dieser Bibeltext
jedoch dann iiberhaupt nicht vor. V6llig unverbindlich bleibt der Antragsteller auch in der
Darstellung, wie er zum Schluf3 dieser Stunde die Konfirmanden mit den sogenannten
Pappkartchen mit Begriffen arbeiten lassen will. Hier trifft die Kritik des zweiten und des
dritten Priifers voll und ganz zu. Es ist nicht ersichtlich, was der Antragsteller hiermit bei
den Konfirmanden im Hinblick auf Lukas 24, 13 — 35 iiberhaupt erreichen will. Ob der
zweite Priifer zu Beginn seines Votums das Literaturverzeichnis zu Unrecht kritisiert, kann
dahinstehen. Dieser Priifer fiihrt hierzu aus, die Benennung der Biblia Hebraica konnte
iiberzeugen, wenn im Verlauf der Arbeit auf einen alttestamentlichen Text Bezug genom-
men wiirde, dies sei nicht erkennbar. Tatséchlich zitiert der Antragsteller lediglich an zwei
Stellen Psalm 90, Vers 12 und sonst nichts aus dem Alten Testament. Jedenfalls war das
Votum des zweiten Priifers im iibrigen nicht von dieser Feststellung beeinflufit. So stimmt
er mit dem dritten Gutachter zum Beispiel unter anderem darin tiberein, daf3 die Darstellung
der 4. Stunde nicht den Anforderungen gentigt.

Der Antragsteller verkennt den Sinn der Bemerkung des dritten Gutachters, eine Konzep-
tion des kirchlichen Unterrichtes sei nicht erkennbar. Es ging dem Gutachter offensichtlich
nicht darum, daB der Antragsteller sich einer Konzeption anschlieBen sollte, er sollte viel-
mehr seine eigene Konzeption des kirchlichen Unterrichts erkennen lassen; hieran mangelt
es aber auch nach dem Eindruck, den die Verwaltungskammer gewonnen hat.

Es entwertet auch nicht das Votum des dritten Gutachters, daB3 er die Arbeit des Antrag-
stellers als “schludrig” bezeichnet. Dies mag zwar eine etwas saloppe Ausdrucksweise
sein. Was dieser Priifer jedoch damit sagen will, wird an dem iibrigen, auf jeden Fall
sachlich gehaltenen Inhalt seines Votums deutlich, daB3 ndmlich der Antragsteller das The-
ma verfehlt und wenig sorgfiltig gearbeitet hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 29 VwKG.
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