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Urteil der Verwaltungskammer
der Evangelischen Kirche im Rheinland vom 26.10.1992 VK 08/1992

Kirchengericht: Verwaltungskammer der Evangelischen Kirche im Rheinland
Entscheidungsform: Urteil

Datum: 26.10.1992

Aktenzeichen: VK 08/1992

Rechtsgrundlagen:  § 9 Abs. 3 PrO; § 4 Abs. 4 Satz 2 PrO
Vorinstanzen: keine

Leitsatz:

1. Im Hinblick auf den den Priifern zustehenden Beurteilungsspielraum koénnen gegen-
iiber einer Priifungsentscheidung nur Verfahrensfehler geltend gemacht oder geriigt
werden, dass der Beurteilende von falschen Tatsachen ausgegangen ist, allgemeingiil-
tige Bewertungsgrundsétze nicht beachtet hat oder sich von sachfremden Erwagungen
hat leiten lassen.

2. Prifungsentscheidungen sind hochstpersonliche, padagogisch-wertende Beurteilun-
gen der Priifer, daher stellen unterschiedliche Wertungen, auch wenn sie erheblich
voneinander abweichen, keinen Verfahrens- (oder Bewertungs-) Fehler dar, sondern
werden von dem Beurteilungsspielraum gedeckt.

3. Es miissen nicht alle Einzelbeurteilungen néher begriindet werden, die zusammenfas-
sende Beurteilung soll lediglich die Haupterwédgungen des Priifers wiedergeben, aus
denen er die Leistungsbewertung herleitet, sie braucht deshalb nicht jede Angabe der
Vorziige und Méngel der Priifungsleistung eingehend zu untermauern.

4. Esistnicht erforderlich, dass der Drittkorrektor einer Priifungsleistung zu den Vorbe-
urteilungen Stellung nimmt, wenn er die von ihm gefundene Zensur selbst begriindet.

Tenor:
Der Antrag wird zuriickgewiesen.
Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

Die auBlergerichtlichen Kosten trégt jede Partei selbst.

Tatbestand

Am 19. Mérz 1992 bestand der Antragsteller seine Zweite Theologische Priifung mit dem
Gesamtpradikat “ausreichend” (Notendurchschnitt: 3,25). Eine Einzelleistung dieser Prii-
fung, ndmlich die Predigt, wurde mit “mangelhaft” bewertet. Zu dieser Zensur kam es,
weil der 3. Zensor die Priifungsleistung mit diesem Prédikat beurteilt hatte, nachdem der
Erstzensor die Leistung ebenfalls mit “mangelhaft”, der Zweitzensor sie jedoch mit “sehr
gut” bewertet hatte.
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Mit seinem Widerspruch vom 20. Midrz 1992 — eingegangen am 25. Midrz 1992 — trug der
Antragsteller u.a. vor: Die Bewertung durch den 2. Korrektor mit “sehr gut” hitte vom 3.
Korrektor respektvoll beriicksichtigt werden sollen. Der Erstzensor lasse — ebenso wie der
Drittzensor — bei seiner Beurteilung die ndtige Sorgfalt vermissen. Ferner beanstandete
der Antragsteller verschiedene, im einzelnen aufgefiihrte Vorwiirfe des Erstzensors als
unzutreffend und nicht nachvollziehbar. Entsprechende Beanstandungen erhob der An-
tragsteller auch gegen verschiedene, im einzelnen genannte Ausfiihrungen des 3. Priifers,
wobei er z.T. insbesondere auf die entgegengesetzte Beurteilung des 2. Zensors verwies.

Den Widerspruch wies der BeschwerdeausschuB fiir die Theologischen Priifungen in sei-
ner Sitzung vom 27. April 1992, mitgeteilt durch Bescheid vom 11. Mai 1992, unter Hin-
weis auf den den Priifern zustehenden Ermessens- und Beurteilungsspielraum zuriick.
Dieser Bescheid wurde dem Antragsteller am 16. Mai 1992 zugestellt.

Mit dem am 12. Juni 1992 eingegangenen Antrag zur Verwaltungskammer fiihrt der An-
tragsteller ergéinzend zu seinem Widerspruchsvorbringen u.a. aus: Zu Unrecht habe der
Drittkorrektor angenommen, eine Predigt iiber Psalm 137 diirfe nicht von Jesus Christus
reden. Die Bewertung dieses Korrektors sei unvollstidndig, weil er sich zu Punkt 4 der
Arbeit (“Horersituation”) gar nicht geduf3ert habe. Ein offensichtlicher Bewertungstehler
liege darin, daf der Drittkorrektor die Exegese als “relativ verantwortlich” ansehe, bei der
Bewertung der Priifungsleistung aber von ihr absehe; darin kdnne auch eine mangelhafte
Ausdrucksweise des Priifers liegen, welche seine Unbeholfenheit und sein Unvermdgen
zeige, die Arbeit angemessen und sachgerecht zu beurteilen.

Der Antragsteller beantragt,

den Antragsgegner unter Authebung der Priifungsentscheidung vom 19. Mérz 1992
und der Entscheidung des Beschwerdeausschusses vom 27. April 1992 zu verpflich-
ten, liber das Ergebnis der von ihm, dem Antragsteller, am 19. Mérz 1992 abgelegten
Zweiten Theologischen Priifung erneut, unter Beachtung der Rechtsauffassung der
Verwaltungskammer zu entscheiden.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Er trdgt u.a. vor: Wenn der Drittkorrektor festgestellt habe, daf3 die Predigt nicht von Jesus
Christus sprechen diirfe, so habe er dies fiir den vorliegenden Fall mit einer begriindeten
Auffassung vertreten. Auch die weiteren Ausfithrungen des 3. Priifers, die der Antragsteller
beanstande, wiirden durch den ihm zustehenden Beurteilungsspielraum gedeckt, wobei der
Antragsteller das Gutachten des Priifers z.T. verkiirze.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts im einzelnen wird
auf den Inhalt der Akten der Verwaltungskammer und des Beschwerdeausschusses ergin-
zend Bezug genommen.

Griinde:
Der Antrag hat keinen Erfolg.

Eristnach § 9 Abs. 3 der Priifungsordnung fiir die Erste und Zweite Theologische Priifung
in der Evangelischen Kirche im Rheinland vom 24. Mai 1984, KABI. S. 113 (PrO) statthaft
und auch im iibrigen zuldssig. Zwar wendet der Antragsteller sich nur gegen die Beurtei-
lung einer Einzelleistung, namlich der Predigt. Bei einer Aufbesserung dieser Bewertung
wiirde aber auch die Gesamtnote der Priifung besser ausfallen, so daf3 der Anforderung des
§ 9 Abs. 1 Satz 2 PrO bzgl. der Zuléssigkeit des Widerspruchs, die fiir das Verfahren vor
der Verwaltungskammer entsprechend gegeben sein muf3, geniigt ist.

Bedenken gegen die Zuldssigkeit des Antrages bestehen im iibrigen nicht.
Der Antrag ist jedoch nicht begriindet.

Der Antragsteller wird durch die Bewertung der Predigt mit “mangelhaft” und die Fest-
stellung des Gesamtergebnisses der Priifung mit “ausreichend” nicht rechtswidrig in seinen
Rechten verletzt.

Im Hinblick auf den den Priifern zustehenden Beurteilungsspielraum kénnen gegeniiber
einer Prifungsentscheidung nur Verfahrensfehler geltend gemacht oder geriigt werden,
daf} der Beurteilende von falschen Tatsachen ausgegangen ist, allgemeingiiltige Bewer-
tungsgrundsitze nicht beachtet hat oder sich von sachfremden Erwégungen hat leiten las-
sen. Derartige, begriindete Einwénde sind vorliegend nicht ersichtlich.

Ein Verfahrensfehler ist vorliegend nicht ersichtlich.

DaB die Bewertungen der 3 Korrektoren stark differieren (“sehr gut” einerseits, “mangel-
haft” andererseits), stellt keinen Verfahrens- (oder Bewertungs-) Fehler dar, sondern wird
von dem Beurteilungsspielraum gedeckt. Die Priifungsentscheidungen sind hochstperson-
liche, padagogisch-wertende Beurteilungen der Priifer; daher sind unterschiedliche Wer-
tungen, auch wenn sie erheblich voneinander abweichen, im Priifungswesen nicht uniiblich
und insbesondere nicht unzuldssig.

Daf manche Einzelbeurteilungen nicht nidher begriindet werden (dies gilt im {ibrigen auch
und besonders fiir diejenigen des Zweitzensors), stellt ebenfalls keinen Verfahrensverstof3
dar. Die zusammenfassende Beurteilung braucht nicht jede Angabe der Vorziige und Mén-
gel der Priifungsleistung eingehend zu untermauern; sie soll lediglich die Haupterwagun-
gen des Priifers wiedergeben, aus denen er die Leistungsbewertung herleitet.

Unerheblich ist auch, dal der Drittkorrektor zur “Horersituation” nichts gesagt hat. Dies

war nicht notig, da dieser Punkt der Arbeit im wesentlichen nur aus Tatsachenmitteilungen
besteht und einen untergeordneten Teil der Leistung darstellt.
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Eine Auseinandersetzung des Drittkorrektors mit den Beurteilungen der beiden anderen
Zensoren sieht die Priifungsordnung nicht vor. Nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PrO ist der Dritt-
zensor lediglich an den Rahmen der gemachten Notenvorschldge (hier: von “sehr gut”
bis “mangelhaft”) gebunden. Es ist daher nicht zu beanstanden, sondern sogar zu fordern,
daf} der Drittkorrektor eine eigenstindige Bewertung abgibt und sich nicht nur damit be-
gniigt, sich mit den beiden Vorbeurteilungen auseinanderzusetzen; insbesondere ist es
nicht erforderlich, dal3 er zu den Vorbeurteilungen Stellung nimmt, wenn er die von ihm
gefundene Zensur selbst begriindet.

Auch eine Bewertung auf Grund sachfremder Erwdgungen (etwa einer Voreingenommen-
heit) ist nicht ersichtlich. Hierzu hat der Antragsteller auch nichts vorgetragen.

Ferner sind die Priifer nicht von einem falschen Tatbestand ausgegangen. So hat der Erst-
zensor — im Gegensatz zum Widerspruchsvorbringen des Antragstellers — nicht gemeint,
letzterer habe iiber das Asylproblem gepredigt; wohl hat er die Anfithrung dieses Problems
fiir problematisch gehalten, was vom Beurteilungsspielraum gedeckt ist.

SchlieBlich sind VerstdBe gegen allgemein-giiltige Bewertungsgrundsétze nicht ersicht-
lich. Die Angriffe des Antragstellers betreffen vielmehr den Beurteilungsspielraum der
Priifer, indem er seine Ansicht der Fachkompetenz der Priifer iiberordnet. In den Beurtei-
lungsspielraum der Priifer darf aber kein AuBlenstehender — auch nicht der Priifling oder
die Verwaltungskammer — eingreifen, denn Aullenstehende besitzen keine grofere Fach-
kompetenz als die Priifer. Dementsprechend kénnen die Beanstandungen der Einzelbe-
wertungen des Erst- und des Drittkorrektors durch den Antragsteller, die dieser mit seinem
Widerspruch und mit seiner Klage erhoben hat, nicht zum Erfolg fiihren.

Zu einzelnen Punkten hat der Antragsteller zudem die Beurteilungen nicht richtig ver-
standen.

So ist die Bemerkung des Drittkorrektors, eine Predigt in Christus miisse nicht explizit von
Christus reden, im Gegensatz zur Ansicht des Antragstellers nicht dahin zu verstehen, daf3
der Priifer gemeint habe, eine Predigt iiber Psalm 137 diirfe nicht von Christus reden. Der

Priifer beanstandet vielmehr, da3 der Antragsteller in seiner Predigt iiber Christus spricht,
obwohl er das alttestamentarische “Vergeltungsmotiv” noch nicht aufgearbeitet habe. Da-
mit liegt der Beanstandung durch den Priifer ein ganz anderer Sinngehalt zugrunde, so daf3
sich die Beméngelung der Auffassung des Priifers durch den Antragsteller als unzuléssiger
Eingriff in den Beurteilungsspielraum darstellt.

DaB3 der Priifer mit seiner Ansicht, Psalm 137 werde in der Predigt (nach der Anfithrung
der Asylproblematik) geradezu zum Antitext, keinem groben und offensichtlichen Ein-
schétzungsfehler unterliegt, zeigen die Seiten 13 bis 15 der Predigt. Zudem ist auch diese
Einschétzung, die damit nicht gegen allgemein-giiltige Bewertungsgrundsétze verstoft,
von dem Beurteilungsspielraum gedeckt.
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Griindlich miflverstanden hat der Antragsteller den SchluB3 der Beurteilung. Wenn der
Priifer die Predigt “ganz abgesehen von der relativ verantwortlichen Exegese” nur
als “mangelhaft” bezeichnet, so kann daraus nicht abgeleitet werden, er habe die Exegese
bei der Bewertung nicht beachtet. Zwar ist hier der Beurteilungswortlaut etwas schief aus-
gefallen; der Sinn ist aber -worauf der Antragsgegenr bereits hingewiesen hat — klar: Der
Priifer kann die Gesamtleistung der Arbeit trotz der Exegese nur als “mangelhaft” ansehen.

Danach mufite der Antrag zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 29 des Verwaltungskammergesetzes.
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