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Urteil der Verwaltungskammer
der Evangelischen Kirche im Rheinland vom 04.05.1992 VK 09/1991

Kirchengericht: Verwaltungskammer der Evangelischen Kirche im Rheinland
Entscheidungsform: Urteil

Datum: 04.05.1992
Aktenzeichen: VK 09/1991
Rechtsgrundlagen:  § 9 Abs. 3 PrO
Vorinstanzen: keine

Leitsatz:

1. Aufgabe der Verwaltungskammer ist nicht eine allgemeine Rechtskontrolle der kirch-
lichen Verwaltung sondern in den kirchengesetzlich geregelten Fillen ein Rechts-
schutz gegeniiber kirchlichen Mafinahmen, durch die ein Kirchenglied oder eine kirch-
liche Korperschaft sich in ihren Rechten verletzt sieht.

2. Eine Sachentscheidung kann nur ergehen, wenn die geltend gemachten Rechtsverstofie
das Gesamtergebnis der Priifung nachteilig bestimmt haben. Ergibt sich auch ohne die
geltend gemachten Rechtsverstoe kein giinstigeres Gesamtpradikat in der Ersten
Theologischen Priifung, fehlt es an der Verletzung eigener Rechte.

Tenor:
Der Antrag wird zuriickgewiesen.
Fiir das Verfahren werden Gebiihren und Auslagen nicht erhoben.

Die auBlergerichtlichen Kosten tragt jede Partei selbst.

Tatbestand:

Der Antragsteller legte am 07. 03. 1991 die Erste Theologische Priifung bei dem Antrags-
gegner mit dem Pridikat “gut” ab. Die Einzelnoten ergeben sich aus dem vom Antrags-
gegner vorgelegten Notenspiegel. Am 18. 03. 1991 legte der Antragsteller Widerspruch
gegen das Priifungsergebnis ein. Darin beanstandete er die Benotung der Priifungsleistun-
gen: Predigt, Klausur im Fach Systematische Theologie und miindliche Priifung im Fach
Kirchengeschichte. Der BeschwerdeausschuB} fiir die Theologischen Priifungen wies mit
BeschluBl vom 24. 04. 1991 — zugestellt am 10. 05. 1991 — den Widerspruch zuriick. Zur
Begriindung fiihrte der Ausschuf} aus, daf3 der Widerspruch unzulédssig sei, da sich selbst
bei einer Verbesserung der Teilnoten in den genannten drei Fachern auf die Note 1 (sehr
gut) auch lediglich ein Notendurchschnitt von 1,8261 ergebe. Eine Verbesserung des Ge-
samtpradikats von “gut” auf “sehr gut” sei nach der Priifungsordnung aber nur méglich,
wenn er einen Notendurchschnitt von 1,50 erreiche. Im iibrigen seien auch keine Rechts-
verletzungen bei den Teilpriifungen in den Féachern Systematische Theologie und Kir-
chengeschichte festzustellen. Ob bei der Bewertung der Predigt eine Rechtsverletzung
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vorliege, weil die Priifer beim Umfang der Predigt die Gliederung und die Ubersetzung
mitgezédhlt hitten und nach der Rechtssprechung der Verwaltungskammer der Umfang
grundsétzlich nicht zur Beurteilung der Leistung herangezogen werden diirfe, konne da-
hingestellt bleiben, weil der Widerspruch unzuldssig sei.

Gegen den Beschluf3 des Beschwerdeausschusses rief der Antragsteller am 05. 06. 1991
die Verwaltungskammer an. Der Antragsteller begriindet seinen Antrag im wesentlichen
wie folgt:

Der Widerspruch sei zuléssig, da er Rechtsverletzungen geltend mache, die das Gesamt-
ergebnis der Priifung beeinflussen. Thm gehe es primér nicht um eine Verbesserung des
Gesamtpridikats sondern um eine Feststellung der Rechtsverstole durch die Verwal-
tungskammer. Unter Wiederholung seiner Ausfithrungen vom 26. 03. 1991 zur Begriin-
dung seines Widerspruchs hilt der Antragsteller die Bewertung der einzelnen Teilleistun-
gen flr rechtswidrig.

Bei der Bewertung der Klausur in Systematischer Theologie sei zu beanstanden, dafl den
Priifern nicht ein Gutachten des Verfassers der Priifungsaufgabe vorgelegen habe. Wenn
die Priifer ohne solches Gutachten allein auf Grund ihrer individuellen MaBstébe die Klau-
suren beurteilen, sei der Gleichheitsgrundsatz verletzt. Fiir alle Priifer miif3ten in gleicher
Weise bindende Kriterien bestehen.

Bei der miindlichen Priifung im Fach Kirchen- und Theologiegeschichte sei das Priifungs-
protokoll unvollstandig. Es fehle die Feststellung, welche Spezialstudiengebiete er ange-
geben habe und daf3 die Priifung in angemessenem Umfang auf diesem Gebiet durchgefiihrt
worden sei. Ferner fehlten im Protokoll Anmerkungen zur Literatur, die er fiir die Priifung
angegeben habe. Schlieflich sage das Protokoll nichts liber das Priifungsgesprich, insbe-
sondere zu bestimmten kirchengeschichtlichen Ereignissen, die fiir ihn wichtig gewesen
seien.

Die Priifer seien offensichtlich {iber seine Spezialgebiete gar nicht unterrichtet gewesen.
Das Protokoll enthalte auch keine Feststellung iiber die Méngel in seinen Priifungsant-
worten, die zur Note 3 fiihrten.

Die Bewertung der Predigt mit der Note 4 leide selbst nach Auffassung des Beschwer-
deausschusses vermutlich unter einem Rechtsmangel, weil der Umfang der Arbeit sich
nachteilig auf die Bewertung ausgewirkt habe. Auflerdem sei auch hier zu beanstanden,
daB kein Kriterienkatalog fiir die Beurteilung der Predigt als Priifungsaufgabe gebe. Die
Urteile der Priifer bei seiner Predigt gingen weit auseinander, sie seien auch inhaltlich in
ihrer Kritik teilweise unzutreffend.

SchlieBlich wendet sich der Antragsteller gegen die Geheimhaltung der Priifungsvorgénge.
Er sieht sich in der Wahrnehmung seiner Rechte beeintriachtigt, wenn er nicht eine Kopie
der Voten und des Priifungsprotokolls erhalte. Er beantragt, daB das Priifungsamt ver-
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pflichtet werde, den Wortlaut aller Voten und Priifungsprotokolle den Kandidaten in
schriftlicher Form zu iiberlassen.

Der Antragsteller beantragt,

die Entscheidung des Priifungsausschusses vom 8. 3. 1991 {iber das Priifungsergebnis
und den Widerspruchsbescheid vom 24. 4. 1991 aufzuheben und den Antragsgegner
zu verpflichten, unter Beachtung der Rechtsauffassung der Verwaltungskammer neu
zu entscheiden.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Er hélt die Anrufung der Verwaltungskammer fiir unzuldssig, weil der Widerspruch geméaf
§ 9 Abs. 1 PriifO unzuléssig sei und fiir das Verfahren vor der Verwaltungskammer die
gleichen Vorschriften wie im Verfahren vor dem Beschwerdeausschuf gelten. Nach dem
vom Antragsgegner vorgelegten Notenspiegel mit fiktiver Notenverbesserung konne der
Antragsteller selbst bei Verbesserung aller Teilnoten auf “sehr gut” eine Verbesserung der
Gesamtnote nicht erreichen. Da der Antragsteller die Anrufung fiir unzuléssig hélt, geht
er auf die behaupteten Rechtsversto3e nicht ndher ein und bezieht sich auf die Begriindung
des Beschwerdeausschusses.

Griinde:

Der Antragsteller hat geméB § 9 Abs. 3 VWkG fristgerecht die Verwaltungskammer an-
gerufen. Der Antrag bei der Verwaltungskammer ist jedoch so wenig zuldssig wie der
Widerspruch beim Beschwerdeausschuf3 fiir die Theologischen Priifungen, der gemal § 9
Abs. 1 Satz 2 der Priifungsordnung fiir die Erste und Zweite Theologische Priifung in der
Evangelischen Kirche im Rheinland — PriifO —vom 24. 5. 1984 (KABI. S. 113) voraussetzt,
daf Rechtsverstofle geltend gemacht werden, die das Gesamtergebnis der Priifung be-
stimmt haben.

Aufgabe der Verwaltungskammer ist nicht eine allgemeine Rechtskontrolle der kirchlichen
Verwaltung sondern in den kirchengesetzlich geregelten Fille ein Rechtsschutz gegeniiber
kirchlichen MafBinahmen, durch die ein Kirchenglied oder eine kirchliche Korperschaft sich
in ihren Rechten verletzt sieht. Daher ist im Priifungsverfahren der Widerspruch geméif
§ 9 Abs. 1 Satz 2 PriifO an den Beschwerdeausschuf3 fiir die Theologischen Priifungen nur
zuldssig, wenn der Antragsteller geltend macht, daf3 er durch Rechtsversto3e im Priifungs-
verfahren in seinen Rechten verletzt worden ist. Auch im Verfahren vor der Verwaltungs-
kammer kann eine Sachentscheidung nur ergehen, wenn die vom Antragsteller geltend
gemachten Rechtsverstofe das Gesamtergebnis der Priifung zu seinem Nachteil bestimmt
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haben. Weder vor dem Beschwerdeausschufl noch vor der Verwaltungskammer gibt es —
iibrigens ebenso wenig wie in der staatlichen Verwaltungsrechtsbarkeit — eine Popular-
klage, die jedermann ohne personliche Betroffenheit geltend machen kann. Diese Begren-
zung der Kontrolle des kirchlichen Verwaltungshandeln ist vor allem dazu bestimmt, die
Arbeitsfahigkeit der kirchlichen Einrichtungen, die den Rechtsschutz gewidhren, zu ge-
wihrleisten.

Der Antragsteller ist durch die von ihm geltend gemachten Rechtsverst6e nicht in seinen
Rechten verletzt, da er auch ohne die — etwaigen — RechtsverstdBe kein giinstigeres Ge-
samtpradikat in der 1. theologischen Priifung erzielt hitte. Die vom Antragsgegner vor-
gelegte Vergleichsberechnung, bei der zugunsten des Antragstellers in allen drei einschlé-
gigen Féachern die beste Note (1) zugrunde gelegt ist, ergibt, wie der Antragsteller auch
nicht in Frage gestellt, mit 1,826 eine Gesamtnote, die liber dem hdchstzuldssigen Grenz-
wert fiir das Gesamtpradikat “sehr gut” liegt. Gemaf § 22 Abs. 4 PriifO betrédgt fiir das
Gesamtpridikat “sehr gut” die hochstzuldssige Punktzahl 1,75. Angesichts dieser Grenze
spielt es keine Rolle, wenn die Antragsgegnerin der Praxis — mathematisch wegen der
verschiedenen Anrechnungsarten — fiir das Gesamtpradikat “sehr gut” eine Punktzahl von
hochstens 1,50 verlangt. Hiernach besteht fiir die Verwaltungskammer keine Veranlas-
sung, auf die Beanstandungen der Bewertung der einzelnen Priifungsleistungen durch den
Antragsteller einzugehen.

Nur soviel sei angemerkt, daf die Forderungen, die der Antragsteller an ein ordnungsmé-
Biges Prifungsverfahren stellt, die tatsdchlichen Moglichkeiten iibersteigen und auch in
staatlichen und akademischen Priifungsordnungen nicht verwirklicht sind.

Der Antragsgegner lehnt auch nicht mehr die Vorlage der Priifungsvorginge an die Ver-
waltungskammer ab. Er hat sich dariiberhinaus bereiterklért, kirchengesetzlich die Vor-
aussetzungen dafiir zu schaffen, dal Kandidaten der theologischen Priifungen unabhéngig
von einem Verfahren vor der Verwaltungskammer die Priifungsvorgénge einsehen diirfen,
wenn dies zur Geltendmachung oder zur Verteidigung rechtlicher Interessen erforderlich
ist. Damit entfallt kiinftig die vom Antragsteller beanstandete — auch nach Auffassung der
Verwaltungskammer — zu weit gehende Geheimhaltung der Priifungsvorginge. Der
Rechtsschutz im kirchlichen Priifungswesen wird damit verbessert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 29 VwKG.
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