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Urteil der Verwaltungskammer
der Evangelischen Kirche im Rheinland vom 18.12.1990 VK 11/1990

Kirchengericht: Verwaltungskammer der Evangelischen Kirche im Rheinland

Entscheidungsform: Urteil

Datum: 18.12.1990

Aktenzeichen: VK 11/1990

Rechtsgrundlagen:  § 9 der Priifungsordnung fiir die Erste und Zweite Theologische
Priifung in der Evangelischen Kirche im Rheinland

Vorinstanzen: keine

Leitsatz:

Eine Priifungsbewertung kann nur in eng umgrenzten Ausnahmefillen durch eine gericht-
liche Instanz tiberpriift und korrigiert werden. Das Gericht besitzt keine grofere Fach-
kompetenz als der Priifer, deshalb darf die Verwaltungskammer nicht in einem dem Priifer
zustehenden Beurteilungsspielraum eingreifen. Der Verwaltungskammer steht eine Uber-
priifungs- bzw. Korrekturbefugnis nur zu, wenn der Beurteilende von falschen Tatsachen
ausgegangen ist, allgemeingiiltige Bewertungsgrundsétze nicht beachtet hat oder sich von
sachfremden Erwégungen hat leiten lassen.

Tenor:
Der Antrag wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei. Die Beteiligten tragen ihre aufler-
gerichtlichen Kosten selbst.

Tatbestand:

Am 13./14. Mirz 1990 bestand der Antragsteller seine Zweite Theologische Priifung mit
dem Gesamtpridikat “befriedigend” (Notendurchschnitt: 2,63). Eine Einzelleistung dieser
Priifung, ndmlich im Praxisprojekt, wurde mit “mangelhaft” bewertet.

Gegen diese Bewertung und das Gesamtprédikat der Priifung wandte sich der Antragsteller
durch seinen Widerspruch, mit dem er u.a. vortrug: Verschiedene Behauptungen und Be-
wertungen bzgl. seiner Leistung im Praxisprojekt seien unrichtig, so z.B. die Angabe, daf3
Literatur und Reflexion zur Erwachsenenbildung, wichtige Literatur zu Hiob und eine
Sachanalyse fehlten und dem Verfasser nicht deutlich sei, dal Rahmen und Erzéhlung im
Hiobbuch voneinander zu unterscheiden seien. Fiir die Behauptung der Rezensenten, der
Verfasser “simplifiziere” das Verhiltnis Gott — Mensch, finde sich in der Arbeit nicht der
geringste Anhaltspunkt. Auch sei die Behauptung nicht zu begriinden, das Lernziel sei
nicht erreicht worden. Ferner sei die Erkldrung falsch, das Fazit (auf S. 28 der Arbeit)
bliebe ohne kritische Erkenntnisse. Schlief8lich bleibe auch ein wesentlicher Teil des Pra-
xisprojektes in den Rezensionen unberiicksichtigt. Thm, dem Antragsteller, wolle gerade
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im Blick auf die angefiihrten Argumente der Priifer nicht einleuchten, daf die Arbeit un-
terhalb dessen angesiedelt werde, was als “ausreichend” zu werten sei.

Den Widerspruch des Antragstellers wies der Beschwerdeausschuf} in seiner Sitzung vom
17. Mai 1990, mitgeteilt durch Bescheid vom 28. Mai 1990, unter Hinweis auf den den
Priifern zustehenden Beurteilungsspielraum zuriick. Dieser Bescheid wurde dem Antrag-
steller am 6. Juni 1990 zugestellt.

Mit dem am 6. Juli 1990 eingegangenen Antrag zur Verwaltungskammer wiederholt der
Antragsteller sein bisheriges Vorbringen.

Er beantragt,

den Antragsgegner unter Authebung der Priifungsentscheidung vom 14. Mérz 1990
und der Entscheidung des Beschwerdeausschusses vom 17. Mai 1990 zu verpflich-
ten, iiber das Ergebnis der von dem Antragsteller am 13./14. Médrz 1990 abgelegten
Zweiten Theologischen Priifung erneut unter Beachtung der Rechtsauffassung der
Verwaltungskammer zu entscheiden.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Er bezieht sich auf den Beurteilungsspielraum der Priifer.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts im einzelnen wird
auf den Inhalt der Akten der Verwaltungskammer und des Beschwerdeausschusses ergén-
zend Bezug genommen. Die Verwaltungskammer hat ferner die Arbeit des Antragstellers
iiber das Praxisprojekt und die hierzu gefertigten Priifervermerke beigezogen.

Griinde:
Der Antrag hat keinen Erfolg.

Er ist zwar gem. § 9 Abs. 3 der Priifungsordnung fiir die Erste und Zweite Theologische
Priifung in der Evangelischen Kirche im Rheinland vom 24. Mai 1984, KABI. S 113 (PrO)
statthaft und auch in {ibrigen zuléssig.

Der Antrag ist aber unbegriindet.

Zunichst ist im Hinblick auf das Gesamtprédikat darauf hinzuweisen, daff dann, wenn die
Bewertung des Praxisprojektes von “mangelhaft” auf “ausreichend” abgedndert wird, sich
an dem Gesamtergebnis der Priifung — abgesehen vom Notendurchschnitt — nichts dndert.
Derzeit hat der Antragsteller einen Notendurchschnitt von 2,63 erreicht. Wiirde die Arbeit
iiber das Praxisprojekt mit “ausreichend” bewertet werden, so wiirde er einen Notendurch-
schnitt von 2,50 erbringen, so dal gem. § 22 Abs. 4 PrO das Gesamtergebnis eben-
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falls “befriedigend” lauten wiirde. Denn lediglich bei einem Notendurchschnitt von 2,49
und darunter ist das Gesamtpradikat “gut” zu erteilen.

Der Antragsteller kann aber auch die Einzelbewertung der Priifungsleistung im Praxis-
projekt nicht erfolreich angreifen. Denn eine Priifungsbewertung kann nur in eng um-
grenzten Ausnahmeféllen durch eine gerichtliche Instanz iiberpriift und korrigiert werden.
Ein solcher Ausnahmetatbestand ist vorliegend nicht gegeben.

Dem Priifer steht nach allgemeiner Meinung ein Beurteilungsspielraum zu, in den ein Ge-
richt und damit auch die Verwaltungskammer nicht eingreifen darf, weil das Gericht keine
grofere Fachkompetenz als der Priifer hat. Nur dann steht der Verwaltungskammer eine
Uberpriifungs- bzw. Korrekturbefugnis zu, wenn der Beurteilende von falschen Tatsachen
ausgegangen ist, allgemeingiiltige Bewertungsgrundsétze nicht beachtet hat oder sich von
sachfremden Erwédgungen hat leiten lassen,

vgl. hinsichtlich des vergleichbaren staatlichen
Bereichs: Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom

16.9. 1969 — 4 C 77.65 —, Buchholz 421.0 Nr. 38.

Derartige Beurteilungsfehler sind vorliegend nicht in entscheidungserheblicher Weise er-
sichtlich.

Die Vorwiirfe des Antragstellers gegen die Erkldrungen in den Beurteilungen betreffen
fast ausschlieBlich den unangreifbaren Beurteilungsspielraum. Dies gilt auch, soweit das
Fehlen wichtiger Literatur (zur Erwachsenenbildung und zum Buch Hiob) beméngelt wur-
de. Denn die Verwaltungskammer vermag nicht zu entscheiden, welche Literatur der Prii-
fer zu diesen Themen zu Recht als “wichtig” ansieht. Auch insoweit hat der Priifer eine
Fachkompetenz, die ihm nicht streitig gemacht werden darf. Lediglich die Beurteilung des
Drittrezensenten konnte einen Fehler enthalten, der auch von der Verwaltungskammer
festgestellt werden kann, wenn dort erkldrt wird, das Literaturverzeichnis gebe — gar —
keine Auskunft iiber Arbeiten zur Erwachsenenbildung (wobei noch zweifelhaft ist, ob der
Priifer dies so gemeint hat oder ob er nur ausdriicken wollte, Werke, die er fiir erforderlich
halte, seien nicht aufgefiihrt). Denn mindestens drei solcher Arbeiten sind im Literatur-
verzeichnis enthalten. Es handelt sich hierbei aber um einen derart geringfiigigen, unter-
geordneten Punkt, dafl die Gesamtbewertung der Arbeit durch diesen Priifer dadurch mit
Sicherheit nicht beeintrichtigt worden sein kann. Alle weiteren Vorwiirfe des Antragstel-
lers betreffen den Beurteilungsspielraum, so da3 eine Korrektur des Ergebnisses der Ein-
zelpriifung bzgl. des Praxisprojektes nicht moglich ist.

Daher war der Antrag zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 29 des Verwaltungskammergesetzes.
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