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Urteil der Verwaltungskammer
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Kirchengericht: Verwaltungskammer der Evangelischen Kirche im Rheinland
Entscheidungsform: Urteil

Datum: 28.05.2010

Aktenzeichen: VK 31/2008

Rechtsgrundlagen:  § 9 der Priifungsordnung fiir die Erste und Zweite Theologische
Priifung in der Evangelischen Kirche im Rheinland
Vorinstanzen: keine

Leitsatz:

Die Erste Theologische Priifung ist nicht erst mit einer ggf. erforderlichen Nachpriifung
im Sinne des § 23 Abs. 3 Priifungsordnung fiir die Erste und Zweite Theologische Priifung
in der Evangelischen Kirche im Rheinland vom 30.04.2004 als beendet anzusehen. Die
,~Nachpriifung® ist nicht ein unselbststindiger Teil der Ersten Theologischen Priifung,
sondern eines von drei moglichen Ergebnissen der Priifung.

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klégerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Die Kldgerin legte die Erste Theologische Priifung am 11.09.2007 mit dem Gesamtergeb-
nis von 5,3 Punkten =, Nachpriifung* ab. Im Einzelnen erzielte sie folgende Noten:

1. Bei der schriftlichen Priifung:
a) Wissenschaftliche Hausarbeit: ausreichend (6 Punkte)
b) Examenspredigt: befriedigend (9 Punkte)
¢) Klausuren:
a) Altes Testament: mangelhaft (3 Punkte)
b) Kirchen- und Theologiegeschichte: befriedigend (7 Punkte)
c) Praktische Theologie: ausreichend (4 Punkte)
2. Bei der miindlichen Priifung:
a) Altes Testament: ungeniigend (0 Punkte)
b) Neues Testament: mangelhaft (2 Punkte)
¢) Kirchen- und Theologiegeschichte: gut (11 Punkte)
d) Systematische Theologie: ausreichend (4 Punkte)
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e) Praktische Theologie: ausreichend (6 Punkte)
f) Psychologie: gut (12 Punkte).

g) Beider miindlichen Priifung wurde die Bibelkundepriifung an der Ruprecht-Karls-
Universitit Heidelberg, Wissenschaftliches Theologisches Seminar vom
02.08.2002 angerechnet.

Die Noteniibersicht dieser Ersten Theologischen Priifung, die die miindliche Nachpriifung
in einem halben Jahr in den Fachern Altes und Neues Testament vorsah, wurde der Kldgerin
am Priifungstag zusammen mit dem Bescheid iliber das Gesamtergebnis ausgehdndigt und
der Erhalt von ihr schriftlich am 11.09.2007 bestitigt. Der Bescheid enthielt folgende
Rechtsbehelfsbelehrung:

,Gegen die Ergebnisse der Priifung konnen Sie innerhalb von zwei Wochen nach Zustel-
lung dieses Bescheides schriftlich beim Vorsitzenden des Theologischen Priifungsamtes,
Herrn Préses Nikolaus Schneider, Hans-Bockler-Str. 7, 40476 Diisseldorf, Widerspruch
gemil § 9 Absatz 1 der Priifungsordnung fiir die Erste und Zweite Theologische Priifung
in der Evangelischen Kirche im Rheinland vom 30. April 2004 erheben.*

Am 11.03.2008 legte die Kldgerin die Nachpriifung mit dem Ergebnis 5,7 Punkte = ,,nicht
bestanden® ab. In dem Fach Altes Testament erreichte die Kldgerin die Note ,,ausreichend*
(4 Punkte), in dem Fach Neues Testament die Note ,,mangelhaft” (2 Punkte). Eine Meldung
zur Wiederholungspriifung konnte nach dieser Ubersicht friihestens in einem Jahr erfolgen,
wobei die Predigt und die Klausur in dem Fach Kirchen- und Theologiegeschichte ange-
rechnet werden sollte.

Mit Bescheid vom 11.03.2008, dem die Noteniibersicht beigefiigt war, wurde der Kldgerin
das Gesamtergebnis der Priifung mitgeteilt. Der Bescheid enthielt folgende Rechtsbe-
helfsbelehrung:

,Gegen die Ergebnisse der Priifung kénnen Sie innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
der Note schriftlich beim Vorsitzenden des Theologischen Priifungsamtes, Herrn Préses
Nikolaus Schneider, Hans-Bockler-Str. 7, 40476 Diisseldorf, Widerspruch gemaf § 9 der
Priifungsordnung fiir die Erste und Zweite Theologische Priifung in der Evangelischen
Kirche im Rheinland vom 30. April 2004 erheben.*

Die Klégerin bestétigte den Empfang des Bescheides iiber die Ergebnisse ihrer Ersten
Theologischen Priifung im Frithjahr 2008 am 11.03.2008.

Mit Schreiben ihres Prozessbevollméichtigten vom 28.03.2008 legte die Kldgerin Wider-
spruch gegen die Bescheide vom 11.09.2007 und vom 11.03.2008 ein. Zur Zuldssigkeit
des Widerspruchs fiihrte sie aus, die Rechtsbehelfsbelehrung vom 11.09.2007 sei fehlerhaft
gewesen, weil die Frist nicht zwei Wochen, sondern nach der Priifungsordnung einen Mo-
nat betrage; wegen dieser Fehlerhaftigkeit sei gegen die Priifung vom 11.09.2007 eine
Widerspruchsfrist von einem Jahr gegeben. Die alte Priifungsordnung weise als einziges
Datum den 30.04.2004 aus, dasselbe Datum weise auch die neue Priifungsordnung auf,
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offensichtlich sei die neue Priifungsordnung riickwirkend in Kraft gesetzt worden. Damit
gelte die Monatsfrist auch fiir den Zeitpunkt der ersten Priifung am 11.09.2007.

Zudem sei nach der hier Anwendung findenden staatlichen Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts erst der abschlieBende Priifungsbescheid die hier entscheidende an-
fechtbare Priifungsentscheidung, Bescheide, die einzelne Teilabschnitte betrédfen, seien
nicht selbststindig anfechtbar. Da hier der Bescheid vom 11.09.2007 mit dem Ergebnis
»Nachpriifung® ende, liege erkennbar kein abschlieBender Priifungsbescheid vor. Dieser
sei erst in dem Bescheid vom 11.03.2008 zu sehen.

Hinsichtlich des materiellen Teils der Priifung wies die Klégerin daraufhin, es sei auffillig,
dass die wissenschaftliche Hausarbeit von beiden Korrektoren am gleichen Tag bewertet
worden sei, was faktisch unmoglich sei. Zudem bestehe der Verdacht, dass sich die Kor-
rektoren abgestimmt hitten, was unzuldssig sei.

Die Beklagte, die den Prozessbevollméachtigten der Kldgerin mit mehreren Schreiben auf
die Anderung der Priifungsordnung und die unterschiedliche Frist fiir die Rechtsbehelfe
hingewiesen hatte, wies mit Widerspruchsbescheid vom 30.09.2008, zugestellt am
09.10.2008, den Widerspruch zuriick. Durch die Anderung der Priifungsordnung sei die
Widerspruchsfrist den iiblichen Fristen im kirchlichen Recht angepasst worden. Die An-
derung der Priifungsordnung, die die Kirchenleitung am 26.10.2007 beschlossen habe, sei
im Kirchlichen Amtsblatt vom 14.12.2007 verkiindet worden und am Tag darauf in Kraft
getreten. Damit habe zum Zeitpunkt der ersten Priifung der Kldgerin am 11.09.1007 die
alte Widerspruchsfrist von zwei Wochen Giiltigkeit gehabt, wéhrend fiir die Nachpriifung
die neue Widerspruchsfrist von einem Monat gelte. Damit sei der Widerspruch hinsichtlich
der Priifung am 11.09.2007 verfristet.

Der Widerspruch gegen das Ergebnis der Nachpriifung sei zuldssig, aber unbegriindet. Es
seien keine substantiierten Griinde vorgetragen, dass das Priifungsergebnis der Nachprii-
fung nicht rechtméBig sei. Zudem seien auch keine formalen Méngel beim Priifungsablauf
festgestellt worden.

Mit der Klage vom 05.11.2008, eingegangen bei der Verwaltungskammer am 06.11.2008,
wendet sich die Kldgerin gegen die Priifungsbescheide vom 11.09.2007 und 11.03.2008.
Die Beklagte gehe zu Unrecht davon aus, dass der Widerspruch beziiglich der Priifung am
11.09.2007 unzuléssig sei. Ergdnzend werde auf § 22 Abs. 2 S. 2 VwGG hingewiesen,
wonach die Widerspruchsfrist einen Monat betrage. Dies sei eine zwingende gesetzliche
Vorgabe. Im Ubrigen sei die Priifung selbst zu beanstanden. Wie bereits vorgetragen wor-
den sei, miisse bei zwei vorgeschriebenen Priifern die Bewertung unabhéngig von jedem
Priifer vorgenommen werden. Nach § 4 der Priifungsordnung diirfe der Zweitkorrektor
zwar die Begutachtung des Erstpriifers, nicht aber dessen Bewertung kennen. Es sei absolut
ausgeschlossen, dass bei einer Bewertung am 25.07.2007 durch beide Priifer der Erstpriifer
zunichst sein Gutachten — ohne Bewertung — erstellt und dieses erst nach Vorlage des
Zweitvotums um die Note erginzt habe. Ein solches Vorgehen sei nicht praktikabel. Zudem
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sei nicht ersichtlich, wer Erst- und wer Zweitgutachter gewesen sei. Soweit es um die
Ubersetzung gehe, sei festzustellen, dass das Votum des Zweitkorrektors vom 24.07.2007
datiere, wihrend das Votum des Erstkorrektors erst einen Tag spéter erstellt worden sei.
Wihrend der Zweitkorrektor von neun Fehlern ausgehe, stelle der Erstkorrektor nur vier
Fehler fest. Dies sei bei einer ,,toten* Sprache nicht versténdlich. Zu beanstanden sei ferner,
dass mehrere Voten iiberhaupt kein Datum triigen, womit diese Noten wohl stets verwert-
bar sein sollten, was ein schwerer formaler Fehler sei. SchlieBlich diirfe noch einmal darauf
hingewiesen werden, dass eine Priifungsordnung zwar normieren konne, dass einzelne
wichtige Ficher bestanden sein miissen, damit die ganze Priifung fiir bestanden erklért
werden konne. Dies gelte jedoch nicht fiir zu vernachlidssigende Nebenfdcher, die in das
Gesamtergebnis nur zu einem geringfiigigen Teil einflieBen. Dies sei hier der Fall.

Die Klédgerin beantragt,
die Beklagte unter Authebung des Bescheides des Landeskirchenamtes der Beklagten vom
11. September 2007 und des Widerspruchsbescheides vom 30. September 2008 zu ver-

pflichten, iiber das Ergebnis der 1. Theologischen Priifung von September 2007 unter Be-
achtung der Rechtsauffassung der Verwaltungskammer erneut zu entscheiden;

die Beklagte unter Authebung des Bescheides des Landeskirchenamtes der Beklagten vom
11. Mérz 2008 und des Widerspruchsbescheides vom 30. September 2008 zu verpflichten,
iiber das Ergebnis der miindlichen Priifung im Priifungsfach ,,Neues Testament* unter
Beachtung der Rechtsauffassung der Verwaltungskammer erneut zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hélt an ihrer Auffassung fest, dass der Widerspruch gegen den Bescheid vom
11.09.2007 verspatet eingelegt worden und damit unzuléssig sei. Im iibrigen sei die Klage
nicht begriindet, das Ergebnis der Nachpriifung am 11.03.2008 sei gemél den Vorausset-
zungen des § 23 Abs. 3 der Priifungsordnung zu Recht wegen einer nicht mit 4 Punkten
bewerteten Leistung korrekt als ,,nicht bestanden* festgestellt worden.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
sowie der von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgénge erginzend Bezug genom-
men.

Griinde:
Die Klage hat keinen Erfolg.
1.

Hinsichtlich der Anfechtung des Bescheides iiber die Ergebnisse der 1. Theologischen
Priifung vom 11.09.2007 folgt dies daraus, dass dieser Bescheid bestandskréftig ist.
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Die Anfechtungsklage setzt nach § 22 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsgesetz (VwGG) voraus,
dass der Betroffene von den nach dem kirchlichen Recht vorgesehenen besonderen Rechts-
behelfen erfolglos Gebrauch gemacht hat. Wenn kein besonderer Rechtsbehelf gegeben
ist, greift § 22 Abs. 2 VwWGG, der eine Widerspruchsfrist von einem Monat vorsieht.

Nach § 9 der Priifungsordnung fiir die Erste und Zweite Theologische Priifung in der
Evangelischen Kirche im Rheinland in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. April
2004 (Kirchliches Amtsblatt — KABI. — S. 237) ist eine Widerspruchsfrist von zwei Wo-
chen vorgesehen:

Die Priifungsordnung (PO) ist durch Beschluss der Kirchenleitung der Evangelischen Kir-
che im Rheinland vom 02.10.2007 unter anderem in § 9 PO geéndert worden; nunmehr ist
eine Widerspruchsfrist von einem Monat nach Bekanntgabe der Noten vorgesehen. Diese
Anderung ist verkiindet worden im Kirchlichen Amtsblatt vom 14.12.2007 (KABL.
Nr. 12), trat einen Tag nach Verkiindung in Kraft und gilt somit erst ab 15.12.2007. Hieran
vermag eine offensichtlich irrtiimliche Bezeichnung in der Rechtssammlung nichts zu dn-
dern. Eine Riickwirkung der Anderung zum 30.04.2004 ist nicht ersichtlich.

Damit ist zundchst festzustellen, dass fiir die Priifung am 11.09.2007 noch eine Wider-
spruchsfrist von zwei Wochen galt, somit ein besonderer Rechtsbehelf im Sinne des § 22
Abs. 1 VwGG vorliegt, die Kldgerin jedoch bis zum Ablauf der Zweiwochenfrist keinen
Widerspruch eingelegt hat.

Auch die Rechtsbehelfsbelehrung in dem Bescheid vom 11.09.2007 ist nicht zu beanstan-
den. Zwar entspricht sie insoweit nicht dem Wortlaut des § 9 der Priifungsordnung, als in
der Rechtsbehelfsbelehrung von ,,Zustellung* die Rede ist, wahrend die Priifungsordnung
nur von ,,Bekanntgabe“ spricht. Eine Bekanntgabe kann allerdings durch einfachen Brief,
durch zugestellten Brief, Brief gegen Empfangsbekenntnis oder durch personliche Uber-
gabe stattfinden. Die Zustellung ist eine Unterart der Bekanntgabe, so dass das Erfordernis
der Zustellung, die hier durch Ubergabe des Priifungsergebnisses gegen Empfangsbe-
kenntnis erfolgt ist, keinen Bedenken begegnet.

Die Priifung ist entgegen der Ansicht der Kldgerin auch nicht erst mit der Nachpriifung am
11.03.2008 als beendet anzusehen, so dass auch erst dann — gleichsam einheitlich — Wi-
derspruch eingelegt werden konnte mit der Folge, dass der Widerspruch vom 28.03.2008,
der fristgerecht erhoben worden ist, auch die Priifung vom 11.09.2007 umfassen wiirde.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 16.03.1994 — 6 C 5/93 — ent-
schieden, dass die Bewertung einzelner schriftlicher Priifungsarbeiten im Allgemeinen
keine selbststindige rechtliche Bedeutung hat, sondern erst der Bescheid der Priifungsbe-
horde mit der darin enthaltenen Feststellung des Priifungsergebnisses. Werde durch einen
solchen Bescheid das Priifungsverfahren etwa noch vor der miindlichen Priifung vorzeitig
beendet, so sei im Verwaltungsstreitverfahren die Authebung dieses Bescheides insgesamt
und die Fortsetzung des Priifungsverfahrens zu beantragen. Der Fall bezog sich auf einen
Bescheid der Priifungsbehorde in einem Ersten juristischen Staatsexamen, durch den der
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Kandidatin mitgeteilt worden war, sie habe die Staatspriifung nicht bestanden, weil sie
bereits in den schriftlichen Arbeiten 1 bis 8 nur eine Gesamtnote von 3,43 (mangelhaft)
erreicht habe. Die Kandidatin hatte die Bewertung einer Aufsichtsarbeit angefochten.

Das zitierte Urteil des Bundesverwaltunsgerichts betrifft eine andere Fallkonstellation und
ist deshalb hier nicht einschlédgig: Dort ist ohne miindliche Priifung und bereits nach dem
Ergebnis der schriftlichen Aufsichtsarbeiten ein negativer Bescheid ergangen mit der
Konsequenz, dass der gesamte Bescheid und nicht eine einzelne Arbeit anzufechten ist.
Hier hat im September 2007 eine komplette Priifung stattgefunden. Nach § 23 der Prii-
fungsordnung vom 30.04.2004 ist als Ergebnis der Ersten Theologischen Priifung méglich:

a) Priifung ist bestanden
b) Priifung ist nicht bestanden (§ 23 Abs.2 PO)
¢) Nachpriifung (§ 23 Abs. 3 PO)

Die ,,Nachpriifung® ist somit nicht ein unselbststdndiger Teil der Priifung vom 11.09.2007,
sondern eines von drei moglichen Ergebnissen der Priifung.

Damit aber ist die Priifung vom 11.09.2007 nicht erst mit dem Bescheid iiber die Nach-
priifung anfechtbar, sondern — wie es § 9 der PO vorsieht — innerhalb der gesetzten Wi-
derspruchsfrist. Denn die Prifung am 11. September 2007 war an diesem Tag beendet. Da
die Klédgerin den Bescheid vom 11.09.2007 nicht fristgemif3 angefochten hat, ist dieser
bestandskriftig geworden mit der Folge, dass die Klage beziliglich des Klageantrags zu 1.
bereits aus diesem Grund keinen Erfolg haben kann.

2.

Der Widerspruch gegen das Priifungsergebnis vom 11.03.2008 ist demgegentiber recht-
zeitig erfolgt.

Hinsichtlich der Begriindetheit der Klage ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass
der Bescheid vom 11.03.2008 rechtswidrig ist und die Kldgerin in ihren Rechten verletzt
(§ 71 VWGG in Verbindung mit § 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO
).

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der zitierten Entscheidung darauf hingewiesen, dass
bei der Anfechtung von Priifungsentscheidungen das Gericht die Bewertung einzelner
Priifungsarbeiten nur insoweit auf Rechtsfehler zu iiberpriifen hat, als dazu insbesondere
im Hinblick auf das Parteivorbringen ein konkreter Anlass besteht. Ist — wie hier —nichts
Konkretes vorgetragen, besteht auch kein Anlass zur Uberpriifung.

Die Verwaltungskammer hat das Ergebnis der Nachpriifung jedoch in formeller Hinsicht
iiberpriift und dabei keine Anhaltspunkte fiir eine Beanstandung zu erkennen vermocht.
Die beiden miindlichen Nachpriifungen endeten ausweislich der Protokolle in dem Fach
,Altes Testament* mit dem Ergebnis ,,ausreichend (4 Punkte)* und im Fach ,,Neues Tes-
tament* mit dem Ergebnis ,,mangelhaft (2 Punkte)“. Nach § 23 Abs. 3 Satz 6 der PO ist
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die Nachpriifung nicht bestanden, wenn die in der Nachpriifung geforderten Leistungen
nicht jeweils mit mindestens 4 Punkten bewertet werden. Da die Kldgerin im Fach ,,Neues
Testament nur zwei Punkte erreicht hat, ist die Nachpriifung zu Recht als nicht bestanden
zu bewerten gewesen.

Das Protokoll der miindlichen Nachpriifung weist aus, dass der Kldgerin im Fach ,,Neues
Testament insgesamt 34 Fragen gestellt worden sind. Thre Antworten sind wie folgt be-
wertet worden:

Fb = falsch beantwortet: 2

Nb = nicht beantwortet: 6

zT/nb = zum Teil bzw. nicht beantwortet: 3

zT = zum Teil beantwortet: 9

b/zT = zum Teil beantwortet: 5

zT/unbegriindet: 1

b/knapp = knapp beantwortet: 3

mH = mit Hilfe beantwortet: 2

b/Stichwort = auf Stichwort beantwortet: 1

b = beantwortet: 2

Nur zwei Fragen wurden somit uneingeschrankt als richtig beantwortet bewertet, 14 Fragen
wurden nur zum Teil beantwortet, 7 Antworten als knapp, zum Teil unbegriindet oder auf
Stichwort bzw. mit Hilfe beantwortet eingeschétzt und elf als falsch oder nicht bzw. teil-
weise nicht beantwortet gewertet. Indem die Zusammentfassung der Leistungen der Kla-
gerin in der miindlichen Priifung im Fach ,,Neues Testament™ am 11. Mérz 2008 lautet:
,.Lediglich Stichwortwissen, keine Zusammenhinge, nicht durchdrungen, schlechte Uber-
setzungen, nicht reflektiert”, spiegelt diese Bewertung das anhand des dargelegten Ver-
haltens der Klédgerin beziiglich der gestellten Fragen zum Ausdruck kommende Leistungs-

bild wider. Das Protokoll der angefochtenen miindlichen Priifung trdgt mithin das Prii-
fungsergebnis.

Die Klage war daher insgesamt abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 66 Abs. 1 VwGG.
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann geméB §§ 52, 53 VwGG innerhalb einer Frist von einem Monat

nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei der Verwaltungskammer schriftlich oder zur

Niederschrift der Geschéftsstelle (Hans-Bockler-Strale 7, 40476 Diisseldorf) Revision

eingelegt werden. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Revisions-

einlegungsfrist bei dem Verwaltungsgerichtshof der Union Evangelischer Kirchen in der
Evangelischen Kirche in Deutschland (Herrenhduser Strafie 12, 30419 Hannover) eingeht.
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Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Revision kann nur darauf
gestiitzt werden, dass das angefochtene Urteil auf der Verletzung materiellen Rechts oder
auf Verfahrensméngeln beruht.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgerichtshof einzureichen; sie muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméngel geriigt
werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.
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